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LỜI NÓI ĐẦU 


Trong những năm từ 1995 trỏ lại đây, tôi cỏ đọc một sổ bài giảng 
ự+lI thuyết trật tự từ cho các học viên cao học và nghiên cửu sinh của 
Tương Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn ở Hà Nội và Thành phố 
H3 Chí Minh. 

Cø sỏ ban đầu của những bài giảng này là luận án Phö Tiến sĩ 
c!a tôi, được bảo vệ ở Viên Ngôn ngữ hoc thuộc Viện Hàn lâm Khoa 
tuc Liên Xô năm 1978, với nhan đề: “Phân tích ngôn ngữ học và tâm 
II:gôn ngữ học các nhân tố trật tự từ" Sau này, trong quả trình giảng 
dìy, tôi đã cố gẳng tìm hiểu và bổ sung thêm những kiến thức mới có 
liin quan đến li thuyết trật tự tử của các tác giả trong và ngoài nước... 

Tiêng Việt là một ngôn ngữ đơn lập điển hình, trật tự từ có vai trỏ rất 
gian trọng. Vì thế, việc khảo sát nỏ thực sâu, thực kĩ, thiết nghĩ, là một 
dầu rất đang được đầu tư nhiều hơn nữa trong công việc nghiên cứu, 
gảng dạy Việt ngữ học của chúng ta. Tập bài giảng này của chủng tôi 
cnaq chỉ là những cố gắng bước đầu trong công việc còn dài lâu đó... 

Vĩ đây là một giáo trinh, tinh chất khác với sách chuyên khảo, nên 
I“ cô gẳng trình bảy các vấn đề sao cho phủ hợp với trình độ chung 
ca học viên, cô đọng, sảng sủa, trảnh lõi viết khỏ hiểu, quả nhiều 
t2h dân v.v... Ngoài phần những cơ sở lí luận chung, tôi có đưa thêm 
rôt số bài nghiên cứu cụ thể, làm mẫu cho học viên trong công việc 
ruhiên cứu triển khai và làm luận vàn, luận ân của mình. 

Mặc dủ rất cố găng, nhưng trong sách này không khỏi vẫn còn 
riững chỗ cẩn phải được chỉnh lí, bổ sung. Rất mong được các vị 
ởng nghiệp tận tinh chỉ dẫn. 

Hà Nội, vào hè 2003 
Tác giả 
Lý Toàn Thắng 


PHẦN THỨ NHẤT 


NHỮNG CƠ SỞ LÍ LUẬN CHUNG 


BÀI I 
KHÁI NIỆM "TRẬT TỰ TỪ" 
VÀ NHỮNG ĐỊNH HƯỚNG NGHIÊN CỨU CHỦ YẾU 


A. KHÁI NIỆM "TRẬT TỰ TỪ" 


1. Nguyên lí 'tíỉnh hình tuyến của cái biểu hiện" 


Nhà ngữ học kiệt xuất F. de Saussure, trong cuốn "Giáo 
trình ngôn ngữ học đại cương" (1973, tr.126-127), đã viết: 

- "Vôn là uật nghe được, cái biểu hiện diễn ra trong thời 
gian", "..những yếu tố của nó hiện ra lần lượt cúi này tiếp 
theo cdi ?ỉa”. 

- “Nguyên lí này là hiển nhiên...”, ”.. đó là một nguyên lí 
cơ bản dân tới uô số những hệ quả”. “Toàn bộ cơ chế của ngôn 
ngữ đều do nó chỉ phốt”. 

Qua ý kiến của E. de Saussure, có thể thấy rằng cái được 
các nhà ngôn ngữ học nói đến về trật tự sắp xếp của các từ 
trong câu (ở dạng ngôn ngữ nói hay ngôn ngữ viết) như vậy 
thực ra chỉ là hệ quả của nguyên lí nêu trên về tuyến tính 
của ngôn ngữ. Đây cũng là nguyên do sâu xa của việc vì sao 
trật tự từ lại có vai trò quan trọng đến thế trong việc diễn đạt 
"cái được biếu hiện" (ở đây là những ý nghĩa ngữ pháp) và vì 
sao trật tự từ lại được các nhà ngôn ngữ học - trước hết là các 


nhà ngữ pháp học - chú trọng nghiên cứu khá nhiều, khá kĩ. 
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2. Cách tiếp cận vấn đề 


Trong các sách báo viết về ngôn ngữ học đại cương hoặc 
ngữ pháp học đại cương, trật tự từ thường được xet đến ở 
phần "Ngữ pháp", mục "Phương thức ngữ pháp". 

Khi nhắc tới những biện pháp hình thức chung nhất thê 
hiện ý nghĩa ngữ pháp, các nhà nghiên cứu thường kể ra 
"phương thức trật tự từ" mà nhồ nó ý nghĩa ngữ pháp được thể 
hiện bằng "thứ tự sắp xếp các từ trong cấu" (chẳng hạn, xem: 
Dần luận ngôn ngữ học, 1994, tr. 223). 

Tuy nhiên, cần thấy rằng thuật ngữ "/z4/ # từ" không 
thật chính xác và cách nói về trật tự từ chỉ ở "ong cầu" cũng 
chưa thật bao quát. 

Trước hết là vì có thể nói đến trật tự không phải của "các 
từ" mà của các "yếu tố cấu tạo từ" (hình vị, tiếng) trong cac 
từ ghép; thí dụ, so sánh: uợ chồng với chồng uợ, õng cha với 
cha ông về một phía; và một phía khác: anh em với em (của) 
anh, chú chúu với chúu (của) chú... 

Thứ nữa, cũng có thể nói đến trật tự trước sau của các từ 
trong một đơn vị tổ chức cao hơn là cụm từ (đoản ngữ) chứ 
không chỉ là câu; thí dụ, so sánh: giếng nước và nước giếng về 
một phía; róc rách chđy và chảy róc rách về một phía khác. 

Sau cùng, cũng có thể nói đến thứ tự sắp xếp của các vế 
câu trong một câu ghép; thí dụ, so sánh: 

- Nếu trời không mưa (thù) tôi sẽ đi. 

- Tôi sẽ đi, nếu trời không mưa 

Hơn nữa, nếu tiếp cận vấn đề "trật tự từ " từ một chỗ 
đứng khác, trong quỹ đạo chung của ngôn ngữ học hiện đại 
cuối thế kỉ XX đầu thế kỉ XXI yêu cầu phải phân biệt rõ ba 
bình điện nghiên cứu là "kết học", "nghĩa học" và "dụng học". 
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thì khi đó trật tự từ không thể chỉ được xem xét từ góc độ 
chức năng với tư cách như một "phương thức" chỉ có tác 
dụng là để biểu thị "ý nghĩa ngữ pháp". Nó cần phải được 
khảo sát trong một tâm nhìn rộng hơn, mở hơn từ ca chỗ 
đứng của nghĩa học và dụng học, để có thể từ đó xây dựng 
một mô thức lí thuyết chung nghiên cứu trật tự từ trong 
các ngôn ngữ khác nhau. 

Để tránh những hiểu lắm có thể về phương diện các 
thuật ngữ, các khái niệm liên quan đến "trật tự từ", trong 
máo trình này tuy vẫn sử dụng thuật ngữ truyền thống là 
"trạt tự tự” (oord order; Ứordre des mots; porjadob 
slou) nhưng trên thực tế cần được hiểu là: thứ tự sắp xếp 
của các thành tố (trong một kết cấu phức hợp gồm từ hai 
thành tố trở lên như: từ ghép, cụm từ, câu đơn, câu ghép. các 
tổ hợp đẳng lập... ). 


3. Về hai khái niệm: "trật tự" và "chuỗi" 

Trong ngữ pháp học đại cương những năm giữa và cuối 
thê kỉ XX có một đề xuất quan trọng: đó là trên cái nền của 
sự phân biệt "ngôn ngữ" với "lời nói" cần thiết phải phân biệt 
hai khải niệm: "câu" (tiếng Anh: senfence; tiếng Phâp: 
phrasc; tiếng Nga: predlozhenie) và "phát ngôn" (tiếng Anh: 
ufterance; tiếng Pháp: ¿noncẻ: tiếng Nga: uysbazyuanie). 


Chú giai: 

Sư phân biệt này thường được quy vào những điểm sau: 

- Nếu câu thuộc vào hệ thống ngôn ngữ thì phảt ngôn thuộc về lời 
HÔI. 

- Nếu nỏi đến câu là thiên về sơ đồ, cấu trúc thi phát ngôn là thiên 


về sư hiên thực hoá của những sơ đồ, cẩu trúc đó. 
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- Nếu câu về nguyên tắc cö thể nghiên cứu tach rời khỏi hoàn 
cảnh giao tiếp, các quan hệ ngôn bản, y định người nòi v.v...; thi 
phát ngôn, ngược lại, phải được khảo sát trong mối quan hệ 
chặt chẽ với những nhân tố gõ. 

Nhận thấy tầm quan trọng của ý kiến này. nhiều nhà 
nghiên cứu đã đề nghị nên có sự phân biệt tương tự đối với 
trật tự từ. Thí dụ. nhà ngữ học nổi tiếng người Anh E. 
Palmer (1964) để nghị phân biệt "order" (trật tự) và 
"seguence" (chuối): "trật tự" là cái thuộc về cấu trúc ngôn 
ngữ. còn "chuỗi" là sự thể hiện, sự hiện thực hoá của "trật 
tự". Hoặc nhà ngữ học xuất sắc người Tiệp F. Danes (1967) 
dùng khái niệm "trật tự" (order: porjadok) để chỉ thứ tự sắp 
xếp trước sau của các thành tố cấu tạo câu, và dùng khái 
niệm "chuỗi" (sequence: posledouatelnost') để biểu thị trật tự 
cụ thể của các thành tố đó trong phát ngôn. Đáng chú ý là: 
nhiều khi việc mô tả "trật tự từ" của câu ở đây thực ra được 
hiểu là mô tả thứ tự đối đãi của các vếu tố cấu thành sơ đồ 
câu và "trật tự từ" đó luôn luôn là một hằng số của mô hinh 
câu. Còn việc mô tả "chuỗi từ" của phát ngôn thì thực ra là 
mô tả các "biến thể" của "trật tự từ": chẳng hạn như trong 
tiếng Nga tuỳ hoàn cảnh giao tiếp mà có thể gặp một trong 
bốn phát ngôn với những "chuối từ" sau (đều có nghĩa là: 
"Nàng yêu thích thiên nhiên"): 

+8-V-O: Ona ubit prưữodu (Nàng - yêu thích - thiên nhiên) 

+Q-V-S: Prrrodu 1Jubit ona (Thiên nhiên - yêu thích - nàng) 

+Q-8-V: Pnrodu ona ubứ (Thiền nhiên - nàng - yêu thích) 

+ V-S-O: Ljubit ona prirod (Yêu thích - nàng - thiên nhiên) 

Bốn phát ngõn này xét về "trật tự từ" thì đểu phát sinh 
ra từ một sơ đồ, một mô hình câu gỗe với trật tự "SVO", 
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Cần chú ý răng sự phân biệt "trật tự" và "chuối" tuy 
nhiên không phái là một cách nói, cách làm chạy theo thời 
thượng, mà thực sự là nó có giá trị trong việc giải thích các 
sự kiện ngôn ngữ có liên quan đến trật tự từ. Hãy xét một thí 
dụ sau, để minh hoa. 

Chẳng hạn, ta có hai phát ngôn (a) và (b): 

(a) Nam đọc sách. 

(b) Nam đọc cuốn sách này rồi. 

Hai phát ngôn này đều có chung một sơ đồ cấu trúc là: 
SVO. Nhưng khả năng chuyển đổi vị trí các thành tố của 
chúng không giống nhau. 

Õ phát ngôn (a) nói chung không có khả năng chuyển đổi 
vị trí của bố ngữ "sách" lên trước chủ ngữ "Nam" thành: 

(1) ? Sách Nam đọc. 

Ngược lại, khả năng "đảo bổ ngữ" như vậy hoàn toàn có 
thể trở thành hiện thực ở phát ngôn (b): 

(b') Cuốn sách này Nam đọc rồi. 

Đó là nhờ ở phát ngôn này đã xuất hiện những yếu tố 
"bhụ” (nhưng lại rất quan trọng về phương diện thông tin 
ngữ nghĩa) là các từ "zày" (trong vai trò định tố của "sách") 
và từ "ri" (trong vai trò phụ tố của "đọc"). Khảo sát việc "lấp 
đây” các từ ngữ eụ thể như vừa nêu trong "chuỗi" từ của 
phát ngôn rõ ràng là rất quan trọng khi nghiên cứu ngôn ngữ 
ở phương diện hành chức, sử dụng nó: điều này hầu như 
không thể thực hiện được nếu ta chỉ dừng lại ở việc khảo sát 
"trật tự từ" của câu theo những mô hình cú pháp đã được 
khán quát hoá. trừu tượng hoá kiểu SVO, OSV, SOV.... 
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4. Quan niệm "tam phân" về trật tự từ" 


Sự đối lập hình tuyến của các yếu tố như là "trật tự 
trong câu" và "chuỗi trong phát ngôn" vừa được trình bày ở 
trên, suy cho cùng cũng chỉ là hệ quả tất yếu của một sự đối 
lập khác, ở bậc cao hơn: sự đối lập giữa ngôn ngữ và lời nói. 

Một số nhà nghiên cứu muốn thoát ra khỏi cái vòng kim 
cô "ngôn ngữ - lời nói", đã đi tìm những cách giải quyết khác. 
phân biệt ra ba cấp độ trừu tượng và ba tầng bậc ngôn ngữ 
(Chẳng hạn, Ju. Stepanov, 1976, tr. 210). Liên quan đến cụm 
từ và câu, có thể hình dung cách giải quyết đó như sau: 


Cấp độ trừu tượng 


edinichnoe 
(đơn nhất) 


nab]l]udaemoe 
(quan sát được) 


Tầng bác ngôn ngữ 


sintagma vyskazvvanle 


(ngữ đoạn) (phát ngôn) 


slovosochetanie (từ | predlozhenie 
(câu) 


osobennoe 
(đặc thù) 


tipovoe 


(kiểu loại) 


vseobshee strukturnaJa 


(phổ biến) 
konstruktivnoe 
(kết cấu) 


strukturnajJa 


skhema skhema 


slovosochetania (sơ | predlozhenia 


đồ cấu trúc từ tổ) (sơ đồ cấu trúc 


câu) 


Đi theo lôgie của hệ thống này thì phải phân biệt ra 
không phải là hai, mà là ba thứ "trật tự từ”: 
a. "Trật từ từ" của phát ngôn; 


b. "Trật từ từ" của câu; 

e. "Trật từ từ" eúa sơ đồ cấu trúc cấu. 

Trước khi làm rõ ưu thể của quan niệm này, hãy trở 
lại với ý tưởng nhị phân về "trật tự trong câu-chuỗi trong 
phát ngôn”. 

Thực tế cho thấy: đi theo hướng nhị phân "trật tự -chuỗi" 
cũng có những khó khan nhất định. Theo sơ đồ phân tích của 
l°. Danes (đưa ra năm 1967) có thể thấy ông chủ trương phân 
biệt: "chuối" các thành phần của phát ngôn và "trật tự" các 
yếu tố của mô hình trừu tượng của phát ngôn. Hãy xem thí 
đụ từ tiếng Nga của ông: 


a. Lênin trích dân Mac (Lenin tsitiruet Marbsa) 


Chuối 5 V 0 
Trát tự 53 — V 0 
b. Lênin Mác trích dân (Lenin Marksa tsitiruet) 
Chuối : 5 0 V 
Trạt tự: 35 >> V 0 


Theo phân tích của Danes thì thứ tự sắp xếp các yếu tố 
trong mô hình sẽ luôn luôn phải là "trật tự" chuẩn mực và cố 
định (thứ tự đó không bị chuyển đổi như ở "chuỗi"). Hơn nữa, 
"chuỗi" ở đây thực ra được ông hình dung như là thứ tự sắp 
xép hiện thực của các thành phần câu (nghĩa là có thể 
trùng hợp. có thể không trùng hợp với trật tự của mô hình 
như ở thí dụ trên). 

Câu hỏi do vậy sẽ đặt ra là: thứ tự sắp đặt cụ thể (theo 
tuyến tính) của các từ ngữ cụ thể trong một phát ngôn cụ thể 
se được xếp vào đâu trong bảng phân tích nhị phân trên? 

Nếu đi theo hướng tam phân (như của .Ju. Stepanov) ta 
sẽ phân tích "trật tự từ" như sau; thí dụ: 
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rất thích bài thơ này 


rất mê phim dã sử Trung Quốc 
V 0 
V — 0 


B. CÁC ĐỊNH HƯỚNG LỚN TRONG VIỆC NGHIÊN CỨU 
TRẬT TỰ TỪ 
Nói chung, có thể nhận thấy trong việc nghiên cứu trật 
tự từ có ba hướng đi khác nhau như sau: 


1. Trật tự từ như một phương tiện ngư pháp 

Đây là một hướng nghiên cứu có tính truyền thống, từ 
lâu đã được triển khai trong hầu hết các công trình ngữ pháp 
học đại cương cũng như ngữ pháp học của các ngôn ngữ cụ 
thể, trong đó có tiếng Việt. Vì thế, đây là một đề tài đã quen 
thuộc với bạn đọc, tạm thời sẽ không được đi sâu ở đây. 


2. Trật tự từ như một đặc trưng loại hình học 


Đây là hướng nghiên cứu cũng có truyền thống đã lâu 
trong loại hình học về các ngôn ngữ. Trong những công trình 
ở địa hạt này, khi bàn đến các loại hình ngồn ngữ như: đơn 
lập, niêm kết (chắp dính), hoà kết (khuất chiết). các nhà 
nghiên cứu đều coi trật tự từ là một đặc trưng. một tiêu chỉ 
quan trọng. Thí dụ. theo họ các ngôn ngữ thuộc loại hình 
"niêm kết" có trật tự từ khá cố định. trong đó trật tự cú phâp 
thường là: chủ ngữ - bổ ngữ - vị ngữ: còn các ngôn ngữ thuộc 
loại hình hoà kết thì có trật tự từ tự do, trong đó trật tự cú 


pháp thường là: chủ ngữ - vị ngữ - bổ ngữ: hay các ngôn ngữ 
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thuộc loại hình đơn lập thì có trật tự từ cố định và trong đó 
trật tự cú pháp thường là: chủ ngữ - vị ngữ - bổ ngữ. 
Đì sâu vào loại hình các ngôn ngữ đơn lập trong đó có 
tiếng Việt (tiếng Hán, tiếng Thái, tiếng H'mông,...) có thể 
thấy thêm rằng không phải chỉ ở bậc "loại hình" mà ở bậc 
thấp hơn - "tiểu loại hình", trật tự từ cũng là một căn cứ 
quan trọng cho sự phần loại. 
Thông thường ở đây, người ta hay chú ý đến trật tự sắp 
xếp của các thành tố sau: 
a) + Chủ ngữ - vị ngữ (S - V) 
+ Vị ngữ - chủ ngữ (V - S) 

b) + Động từ vị ngữ - bổ ngữ (V - O) 
+ Bồ ngữ - động từ vị ngữ (O - V) 

e) + Danh từ - tính từ định ngữ (N - A) 
+ Tính từ định ngữ - danh từ (A-N) 

Ta tạm dừng ở đây và sẽ trở lại vấn để loại hình học về 
trật tự từ ở các phần tiếp theo, 


3. Trật tự từ như một phương tiện đa chức năng 

Như đã nói ở trên, đây là cách tiếp cận mới, sau này, về 
trật tự từ. Ỏ đây có hai hướng nghiên cứu. 

Một là, hướng mở rộng hơn phạm vì khảo sát về trật tự 
từ, không chỉ xem xét các phương điện tổ chức và chức năng 
của nó ở trong câu vốn nằm trong khuôn khổ của ngôn ngữ 
học truyền thống: mà còn vươn sang xem xét cả việc trật tự 
từ có thể chịu đựng những biến đổi gì trong quá trình tạo 
sinh của một phát ngôn. Hay nói cách khác. đó là cách tiếp 
cận trật tự từ từ góc độ của chuyên ngành ngôn ngữ học - 


lỗ 


tâm lí, vốn chú trọng tới vai trò của các nhân tố trong và 
ngoài ngôn ngữ ảnh hưởng đến các quá trình thụ đãc, tạo 
sinh và cảm nhận lời nói. 

Hai là, hướng mở rộng thêm các bình điện phân tích về 
trật tự từ, không chỉ xem xét nó từ góc độ cú pháp học, mà cả 
từ góc độ ngữ nghĩa học và ngữ dụng học. Theo cách tiếp cận 
này, ta sẽ phải bàn đến các chức năng khác nhau của trật tự 
từ (chứ không phải chỉ dừng lại ở một chức năng duy nhất là 
biểu thị các ý nghĩa và các quan hệ ngữ pháp trong câu). 
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BÀI II 
CÁC QUY TẮC VÀ KIỂU LOẠI TRẬT TỰ TỪ 


Trong những nghiên cứu về trật tự từ, các nhà ngữ pháp 
học thường hay nhắc đến hai khái niệm "hiếu loại” và "quy 
tặc" trật tự từ, vì vậy chúng ta sẽ tìm hiểu chúng ở đây, trước 
khi đi sâu vào những vấn đề khác như về công dụng. chức 


nững của trật tự từ. 


A. CƠ SỞ PHẦN LOẠI 


Bàn đến vấn để "quy tắc" và "kiểu loại" trật tự từ, trên 
thực tế, chúng ta dang đứng ở địa hạt của ngữ pháp học 
truyền thống. Khi xác định các quy tắc và kiểu loại trật tự từ 
trong một ngôn ngữ, các nhà ngữ pháp học thường xuất phát 


từ những căn cứ sau đây: 

a) Bản chất tôn tỉ của mối quan hệ giữa các thành tố. 

b) Tính ngữ pháp của mối quan hệ giữa các thành tố. 

c) Kiểu quan hệ ngữ pháp giữa các thành tố. 

đ) Số lượng các quan hệ ngữ pháp giữa các thành tế. 

©) Tính chất "trung hoà - bị đánh dấu" của trật tự từ. 

Dưới đây ta sẽ đi sâu khảo sát cụ thể từng loại một trong 
số các căn cứ nói lrến) ' x (GỬ < E03 Đề 4 
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- 1L: CHH-L | 
|r/auR— | 


1. Bản chất tôn tỉ của mỗi quan hệ cú pháp giữa các 
thành tố 

Khi nghiên cứu trật tự từ, bản chất tôn t1 của mối quar 
hệ cú pháp giữa các thành tố thường được hiểu như sau: gi: 
sử, ta có hai thành tố cú pháp là A và B, giữa chúng có cát 
khả năng quan hệ tôn tỉ như sau: 

+ Trật tự từ theo quan hệ cú pháp "chính - phụ": A là 
thành tố chính, B là thành tố phụ: thí dụ, so sánh: giêng 
nước và nước giếng; cao điểm (trật tự tiếng Hán) - điểm cao 
(trật tự tiếng Việt). 

+ Trật tự từ theo quan hệ không phải "chính - phụ" 
mà cụ thể là: 

- A và B là những yếu tố bình đẳng, kết hợp với nhau 
theo quan hệ qua lại và quy định lẫn nhau; thí dụ: Gió // 
thổi. Nhà máy này l J làm ăn rất giỏi. 

- A và B là những yếu tố bình đẳng. kết hợp với nhau 
theo quan hệ liên hợp (đẳng lập): thí dụ: Mến (uà) tôi: (Nam) 
uừa học giỏi, uừa rất ngoan. 

- Đáng chú ý là trường hợp khi ca A và B cùng là thành 
tố phụ của một thành tố chính nào đó; thí dụ, so sánh: (ngô: 
nhà) ba tầng, màu xanh (bia) - (ngôi nhà) màu xanh, ba 
tầng (bia). 

Khi nghiên cứu về trật tự từ, các mối quan hệ cú pháp 
nhị phân thường được chú ý nhất là: 

- Quan hệ chủ ngữ và vị ngữ. 

- Quan hệ vị ngữ và bổ ngữ và đặc biệt là đạng quan hệ 
tam phân hỗn hợp chủ ngữ - vị ngữ - bổ ngữ và các biến thể 
trật tự từ khác nhau của nó. 


- Quan hệ danh từ và tính từ (làm định ngữ). 
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Do vậy. khi nói rằng một ngôn ngữ nào đó có trật tự từ 
là cố cịnh hay tự do, thông thường người ta hay viện dẫn ra, 
Lrước ] ết là các trật tự nói trên. 


Chú gia: 

Ở đây nếu đi sâu thi còn có một số vấn đề tế nhị, đang còn tranh 
luận; chẳng hạn như về mối quan hệ củ pháp giữa chủ ngữ và vị ngữ. 
Tuỷ theo từng quan niệm mà mỗi quan hệ này được coi là một quan 
hệ riêng "chủ - vị" trong đó hai thành phần chính của câu đồng đẳng 
về giả trí. hoặc được coi là một dạng quan hệ "chính - phụ” trong đó vị 
ngữ là thành phần chính, chủ ngữ (cũng như bổ ngữ) là thành phần 
phụ cho vị ngữ. 

Trong giảo trinh này, chúng tôi chấp nhận cách phân loại của 
nhiều nhà ngữ phâp học tiền bối, chia ra làm 3 loại quan hệ: chính - phụ, 
chủ - vi, đẳng lập. 


2. Tỉnh ngữ pháp của mỗi quan hệ giữa các thành tố 


Trong những nghiên cứu về trật tự từ, khái niệm về tính 
ngữ pháp thường được hiểu như tính "đúng/sai" của mối 
quan hệ ngữ pháp giữa các thành tổ tham gia vào kết cấu cú 
pháp (cụm từ. câu) khi có những biến đối về thứ tự sắp xếp 
của những thành tố đó. Chẳng hạn, ta có cụm động từ "sếp 
đi": nếu ta đảo vị trí của hai yếu tố thành "đi sắp" thì rõ ràng 
là mối quan hệ ngữ pháp giữa chúng đã bị phá vỡ. Điều này 
khác với trường hợp: "đẩu tranh anh dũng" và "anh dũng 
đâu tranh", ở đây việc đão vị trí các thành tế không dẫn đến 
sự vì phạm tới quan hệ cú pháp (nó chỉ tạo ra những hệ quả 


ngữ nghĩa nhất định nào đó). 


3. Kiểu quan hệ ngữ pháp giữa các thành tố 

Khi thứ tự sắp xếp các thành tố bị thay đổi, điểu nãy eó 
thể làm cho kết cấu eú pháp (cụm từ, câu) chuyên từ một 
kiểu quan hệ ngữ pháp này sang một kiểu quan hệ ngữ pháp 
khác. Chẳng hạn, ta có cụm động từ "ống nước": nếu ta đảo 
vị trí các yếu tố thành "nước uống" thì rõ ràng quan hệ ngữ 
pháp ở đây đã không còn là quan hệ "động từ - bổ ngữ" như 
lúc ban đầu mà đã biến thành quan hệ "danh từ - định ngữ" 
(mặc dù ở bậc khái quát cao hơn, đây vân là những quan hệ tôn 
t¡ "chính - phụ"). 


4. Số lượng các quan hệ ngữ pháp giữa các thành tố 


Trong những nghiên cứu về trật tự từ, cần chú ý tới số 
lượng các thành tố và số lượng các mối quan hệ ngữ pháp 
giữa các thành tố đó. Chẳng hạn. với câu "Nam ngủ" ta chỉ có 
hai thành tố và một quan hệ "chủ - vị" (S-V), còn với câu "am 
đọc bao" ta có ba thành tố và hai quan hệ: "chủ ngữ - vị ngữ” và 
"vị ngữ - bổ ngữ" (8 - V- O). 

Ở đây có sự phân biệt tế nhị. đáng chú ý là: khi khảo sát 
vai trò của trật tự từ đối với việc biểu hiện nội dung thõng 
tin thực tại của phát ngôn (sẽ bàn kĩ ở những phần sau), 
nhiều nhà nghiên cứu cho rằng: chủ yếu phải dựa trên 
ngữ liệu của loại câu có hai thành phần chủ ngữ và vị r\gữ 
với những biến thể trật tự từ: "SV" và "V§". Trong khi đó, 
ở những nghiên cứu về trật tự từ từ góc độ loại hình lhọc 
các ngôn ngữ thì loại câu có ba thành phần chủ ngũ. vị 
ngữ và bổ ngữ với những biến thể trật tự từ khác nhau 
(SVO. SOV, OSV....) lại được quan tâm hàng đầu. 
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5. Tính chất "trung hoà / bị đánh dấu" của trật tự từ 


Khi đào vị trí các thành tổ trong một kết cấu cú pháp. tuy 
điệu đó có thể không vi phạm đến tính "đúng / sai" của mối 
quan hệ ngữ pháp, nhưng lại đưa tới một hệ qua khác: làm 
cho kết cấu cú pháp với trật tự từ mới được cảm nhận như có 
sắc thái nhấn mạnh hơn hoặc biểu cảm, tu từ hơn (hay nói 
cách khác - "bị đánh dấu"). Chẳng hạn, so sánh hai trật tự từ 
sau: "Cu ba hiện ngang" (trật tự từ "SV" trung hoà) và "Hiên 
ngang Cu ba!" (trật tự từ "VS" bị đánh dấu). 


B. CÁC QUY TẮC VÀ KIỂU LOẠI TRẬT TỰ TỪ 


Dựa theo năm căn cứ vừa trình bày ở trên. các nhà 
nghiên cứu để nghị nên phân biệt ra một số kiểu loại trật tự 
từ vš quy tác trật tự từ khác nhau. 

Trước hết hãy nói về các quy tắc trật tự từ. 

Theo các nhà nghiên cứu. có 4 loại quy tác trật tự từ chủ 
vếu sau đây: 

\, Quy tặc chức năng: sử dụng khi sự đối lập giữa hai 
phạm trù ngữ pháp được thực hiện nhờ vào sự khác biệt vị trí 
của +ai yêu tố (tham gia vào kết cấu cú pháp), thí dụ như 
trường hợp trật tự từ "§ VO" sau đây trong tiếng Anh và 
tiếng Việt: 

- Nam thích Hoa vs Hoa thích Nam 

‹John lihes Ly vs Lily libes John 

Trật tự từ ở đây là nét quan yếu của mô hình cú pháp 
của ›hát ngôn. 

›. Quy tặc phỉ chức năng: Sử dụng khi trật tự các yếu tố 
của kết cấu có thể dao động do những điều kiện phi ngữ 
pháy. Nói cách khắc, sự biến đổi trật tự từ ở đây không phá 


2] 


“ 


võ tính ngữ pháp của kết cấu. không làm sai lêch kiểu quan 
hệ ngữ pháp giữa các yếu tổ và không làm tăng hay giảm số 
lượng các quan hệ ngữ pháp đó. Chẳng hạn như trường hợp 4 
phát ngôn đã dẫn trên của tiếng Nga với các chuỗi: SVO, 
OVS, OSV, VSO (nhưng đều có trật tự mô hình là SVO: 
"Nàng yêu thích thiên nhiên"). lộ đây trật tự không phải là 
nét quan yếu của mô hình cú pháp của phát ngôn. 

e. Quy tắc kèm: Sử dụng khi vị trí các yếu tố của kết cấu 
được xác định bởi một quy tắc nhất định, nhưng việc vi phạm 
nó không làm biến đổi kết cấu thành một kết cấu mới với 
quan hệ cú pháp khác, mà chỉ làm cho kết cấu đó trở nên "it 
ngữ pháp hơn" hay "không ngữ pháp bằng". Trong trường 
hợp này, trật tự từ chỉ là một nét "kèm" (dư thừa, không có 
tác dụng khu biệt) của mô hình cú pháp của phát ngôn. 
Chẳng hạn như cách dùng câu hỏi trong tiếng Pháp. bình 
thường theo quy tắc, phải đảo trật tự từ mới là đúng chuẩn. 
nhưng ở một số nhóm hay tầng lớp xã hội đo trình độ văn hoá 
thấp nên có thể không tuân thủ điều đó, thí dụ so sánh các 
phát ngôn: 

+ Trật tự đảo theo quy:tắc. đúng chuẩn: Oử 0as - 
(Đâu đi- em? = Em đi đâu”). 

+ Trật tự không đảo, lệch chuẩn: 

- Où t¿ 0as? (Đầu em đì”). 
- Tu uas ðu? (Em đi đâu”). 

d. Quy tấc yếu: Sử dụng khi mỗi sự thay dối trật tự đã 
cho của các yếu tố (vốn do những điều kiện phi ngữ pháp đặc 
thù gây ra) đều gợi lên ấn tượng "bị đánh dấu" (không trung 
hoà) của phát ngôn mới được tạo ra. Đây là trưởng hợp khá 
phổ biến ở các ngôn ngữ XIavơ khi đảo vị trí của tính từ (làm 
định ngữ) so với danh từ chính (làm trung tầm cụm từ), Thì 
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dụ. tiếng Nga bình thường là trật tự "AN" (khoroshi chelouek 
"người tốt) nhưng khi cần nhấn mạnh (nhất là trong khẩu 
ngữ) có thế đảo thành "NA" (cheloueb bhoroshj). So sành với 
trường hợp trật tự "VS " của tiếng Việt: "Đau đớn thay 1 
phản đàn bà " cũng có sắc thái tu từ đặc biệt. 

Tương ứng với bốn quy tắc trật tự từ là bốn kiểu loại 
trật tự từ sau: 

a. Trật tự từ ứng với quy tác chức năng được gọi là trật 
tự từ cố định: 

b. Trật tự từ ứng với quy tắc phi chức năng được gọi là 
trật tự từ tự do: 

c. Trật tự từ ứng với quy tắc kèm được gọi là trật tự từ 
chấp thuận; 

d. Trật tự từ ứng với quy tắc yếu được gọi là trật tự từ 
hành dụng (uzuatny)). 

Xét từ góc độ của trật tự từ thì các ngôn ngữ khác nhau 
chính là ở chỗ chúng hành chức không giống nhau trong 
mạng lưới các quy tắc và kiểu loại trật tự từ nói trên cũng 
như là tỉ trọng của các quy tắc và kiểu loại trật tự từ đó 
trong từng ngôn ngữ. Cho nên, sẽ là không thật đúng khi 
nói rằng, chăng hạn, tiếng Nga là một ngôn ngữ có trật tự 
từ tự do, tiếng Việt là một ngôn ngữ có trật tự từ cố định. Có 
lẽ đúng hơn là nên nói rằng: trong tiếng Nga ở địa vị ưu 
thế là trật tự từ tự do, còn trong tiếng Việt ở địa vị ưu thể là 
trật tự từ cố định. 

Về phương diện lí luận đại cương, ở đây có một điểm rất 
cân chú ý. Nếu chấp nhận sự phân biệt trật tự của các thành 
phân câu ở cấp độ câu - phát ngôn và trật tự của các thành tố 
ở cấp độ từ tổ- ngữ đoạn thì chúng ta càng thấy rõ ngay cả 


23 


tiếng Nga cũng không phải là hoàn toän tự do về phương 
diện trật tự từ. 

Ta hãy xem các thí dụ sau, trong đồ chi có phát ngôn đâu 
tiên là có trật tự từ đúng chuẩn mô hình câu "S VÕ": 

- On chitaÙ knigu (Nó đọc sách). 

- On bnigu chital (Nó sách đọc). 

- Knigu on chital (Sách nó đọc). 

- Knigu chital on (Sách đọc nôi). 

- Chital on Enigu (Đọc nó sách). 

- Chital bnigu on (Đọc sách nó). 

Sáu phát ngôn này đều được coi là bình thường trong 
tiếng Nga, nhưng rõ ràng là cụm động từ trong chúng "ch¿fa£' 
knigu" (đọc sách) đã bị biến đổi đi và kết quả là xuất hiện 
những kết cấu ở đó bổ ngữ "Ènigu" (sách) không còn đứng ở vị 
trí bình thường là ngay sau động từ "ch¿#a£”(dọc) nữa, thí dụ: 

- Knigu (on) chital (Sách (nó) đọc): ở ví dụ này bổ ngữ 
vừa đi trước động từ vừa bị gián cách với động từ. 

- Chital (on) knigu (Đọc (nó) sách): ở ví dụ này tuy bố 
ngữ đi sau động từ nhưng lại bị gián cách với động từ do bị 
chủ ngữ "on" (nó) xen vào giữa. 

Nguyên nhân của hiện tượng trên, như đã được chỉ ra, là 
do nhu cầu biểu đạt thông tin thực tại ở mỗi phát ngôn 
không giống nhau. Tuy nhiên. đấy là xét trật tự từ ở cấp độ 
phát ngôn - câu (lúc đó mới có thể nói đến vấn để cấu trúc 
thông báo, đến phân đoạn thực tại). Nếu xét trật tự từ ở cấp 
độ ngữ đoạn - từ tổ thi về nguyên tắc ta có thể khảo sát cụm 
từ (đoản ngữ) như một đơn vị cấu trúc - cú pháp độc lập, như 
một phương tiện định danh. Khi đó trung tầm chú ÿ của nhà 
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nghiên cứu là những đặc trưng câu trúc bên trong của cụm 
từ, chứ không phải là những sự biển đổi của chúng (thí dụ về 
trắt tự từ) do những tác nhân năm bên ngoài chúng gây ra. 
Không phải ngẫu nhiên các nhà ngữ pháp học. khi mồ tả cấu 
trúc của từ tổ tiếng Nga. thường hay viết rằng chúng được tổ 
chức theo những quy tác nhất định kiểu như: "ong tử tổ 
dnh từ thì tỉnh từ tđỉt trước danh từ". "trong từ tô động từ thi 
các tứ hình (slouoformy) phụ thuộc được bố trí sau động từ” 
U.0. Điều đó nói lên rằng: trật tự từ của tiếng Nga trong tư 
cách là một phương tiện sắp xếp các thành tố của từ tô không 
phá! là tự do, như khi nó hành chức ở cấp độ phát ngôn - câu. 

Rất đáng chú ý ở đây là ý kiến của nhà ngữ học Đông 
phương học người Nga A. A. Kholodovich (19686), dựa trên tư 
tướng lí thuyết cú pháp của L. Tesaière, đã để xuất hai kiểu 
quy tắc nhị phân về trật tự từ: quy tắc "chú" (khozain) và quy 
tác "fở" (suga). Quy tác "chủ" xác định vị trí sắp xếp của yếu 
tổ A hiên quan với yếu tố B và hai yếu tố này găn bó với nhau 
bằng quan hệ phụ thuộc trực tiếp: thí dụ: p7 piuo (uống bìa). 
gustoi tuman (sương mù dày đặc), /azhelo dưshy (thở nặng 
nể). Còn quy tắc "tớ" là quy tắc xác định vị trí sắp xếp của 
yếu tô B liên quan với yếu tố C, hai yếu tố này gắn bó với 
nhau thông qua quan hệ với yếu tổ A; thí dụ. các yếu tố của 
tổ hợp nhị phân: sosedu doig (ông hàng xóm món nợ), 0se 
hrupnứe (tất ea to) thực ra là có quan hệ với vếu tố thứ ba 
trong từ tổ bao chứa chúng: vozvratil sosedu dolg (hoàn trả 
òng hàng xóm món nợ). ðse &ruépnyc denghi (tất cà những 
đồng tiền to). 

Sau đó, Á. A. Kholodovich tiếp tục để xuất về sâu kiểu 
loi trặt tự từ: 


- Cá 3 kiểu loại liên quan đến quy tắc "chủ" là: trật tự từ 
"số định", trật tự từ "tự do" và trật tự từ "biến đổi" 
(peremennyl): 

- Và có 3 kiểu loại liên quan đến quy tắc "tớ" là: trật tự 
từ "ổn định" (sfoehiuyi). trật tự từ "linh động" (abilnyi) và 
trật tự từ "dao động" (kolebushiisJa). 

Tình hình đối với trật tự từ trong tiếng Việt, cũng có 
những điều tương tự. không thể nói quá cứng nhắc, quá khái 
quát rằng tiếng Việt là một ngôn ngữ có trật tự từ cố định. 
Chắng hạn, trường hợp câu có hai bổ ngữ (trực tiếp và gián 
tiếp) như: 

- Nam uiết thư cho bạn. 

Câu này bình thường không thể đảo vị trí thành: 

- ? Nam uiết cho bạn thư. 

Nhưng nếu bổ ngữ trực tiếp ("thư") có độ đài nhất định. thì 
việc chuyển đổi đó lại có thể trở thành hiện thực: 

- Nam uiêt cho bạn một lá thư dài. 

Do đó, đối với một ngôn ngữ không nên khẳng định một 
cách tuyệt đối rằng trường hợp này trật tự từ là hoàn toàn cố 
định, hoặc trưởng hợp khác ngược lại là hoàn toàn tự do. Ỏ 
đây cách xử lí thường thấy là: có một trật tự từ được coi là 
"chuẩn mực", là "ổn định"; và một trật tự từ được coi là "biến 
thể", là "vận dụng", là "linh động". 

Hơn nữa, khi bàn đến việc một ngôn ngữ nào đó được 
xếp vào loại trật tự từ cố định hay trật tự từ tự do. thì về 
nguyên tắc trước đó phải xác đỉnh được trong ngôn ngữ đang 
xét trật tự từ "ưw thế" là trật tự từ nào. 

Theo nhiều nhà nghiên cứu. trong mỗi ngôn ngữ đều có 
một thứ "rát tự từ chính", "trạt tự từ cd ban" hay "trật tự từ 
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ưu the", Các trật tự từ khác, côn lại. được coi là "trật tự từ 
tương liền" (và có thể có những trật tự từ rất hãn hữu, hầu 
như không gặp). Chẳng hạn, nếu ta coi tiếng Việt là một 
ngôn ngữ đơn lập với trật tự từ cố định thì ta phải công 
nhân răng: trong tiếng Việt, thí dụ với trường hợp trật tự 
của ba thănh tố chủ ngữ, vị ngữ, bổ ngữ, thì trật tự từ "cơ 
bạn" ở đầy là: "SVO" (còn trường hợp trật tự từ "OSV" chi là 
"trật tự từ tương liên", được "đánh dấu" (marked) hay "biến 
thế" trật tự từ xuất hiện trong những điều kiện nhất định). 
Ngay với một ngôn ngữ có trật tự từ rất tự do như tiếng 
Nga, có ý kiến cho rằng trong ngôn ngữ này các trật tự từ 
"ưu thế" là SV và SVO. 

Nói tóm lại, về mặt phương pháp luận khi nghiên cứu 
các kiểu loại và quy tắc trật tự từ, cần tránh một thái độ 
tuyệt đối hoá hoặc đơn giản hoá; ngược lại cần thấy rõ tính 
mềm dẻo, linh hoạt của ngôn ngữ nói chung và ở phương diện 
trật tự tử nói riêng, để đáp ứng vô vàn những nhu cầu thông 
báo rất tế nhị trong sự giao tiếp giữa người nói và người 
nghe. Thí dụ như trong tiếng Nga. có thể rất tự do trong việc 
diễn đạt cái ý "tôi đi", nói "Ởa rdu" (Tôi đì) hoặc nói "du ja" 
(Đi tôi) đều được. Nhưng nếu để diễn đạt cái ý về sự xuất 
hiện của ai đó (hay cái gì đó) lần đầu tiên hoặc chưa được xác 
định đối với người nghe thì chỉ có thể lựa chọn trật tự từ 
"VS": thí dụ: Prishel malchik (Đã đến chú bé = Một chú bé đã 
đến). Ngược lại, nếu ta lựa chọn trật tự "SV" thì nhân vật 
chú bé này phải là đã biết trước đối với người nói và người 
nghe: Malchih prishel (Chú bé đã đến = Chú bé ấy đã đến) và 
câu này về mặt nghĩa đã không còn là câu "tồn tại" (xuất 


hiện) mà đã chuyển sang loại câu "hành động" (đi chuyển). 
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C. MINH HOẠ MỘT SỐ QUY TẮC VẢ KIỂU LOẠI TRẬT 
TỰ TỪ TRONG TIỂNG VIỆT 


P.4 1. ~ è ˆ = Z L) ˆ ¿ 
Để tiện theo đõi, đầu tiên ta sẽ xem xét ở bậc cụm từ 
(đoàn ngữ), sau đó sẽ xem xét ở bậc câu (phát ngôn). 


1. Trật tự từ trong cụm từ 


Trong cụm từ, cái cốt lõi của vấn để trật tự từ là thứ tự 
sắp xếp các thành tố phụ frước và sưu thành tố làm trung 
tâm. Chẳng hạn, trong cấu tạo danh ngữ, khi khảo sát việc 
phân bố các loại định tố (định ngữ) khác nhau trước và sau 
danh từ hạt nhân, các nhà nghiên cứu (xem Nguyễn Tài 
Cẩn, 1975) cho thấy có 4 quy tắc trật tự từ với 4 kiểu loại 
định tố đứng trước trung tâm và 6 quy tắc trật tự từ với ï 
kiểu loại định tố đứng sau trung tâm. Để minh hoa, ta hãy 
thử đi sâu vào khu vực định tố phía sau danh từ hạt nhân. cụ 
thể là 7 trường hợp sau: 

1) Loại thứ nhất (gồm 6 loại nhỏ): (a) uườn xoan; (b) đo 
(của) thầy giáo: (c) bàn (bằng) gô: (d) chính sách (uề) kinh 
tế: (e) công nhân (ở) nhà máy; (h) sách (cho) thiếu nhỉ... 

2) Loại thứ hai: frời xanh,... 

3) Loại thứ ba: cốc vỡ. ... 

4) Loại thứ tư: cổng trước, ... 

5) Loại thứ năm: chương hai, ... 

6) Loại thứ sáu: nhở này, ... 

7) Loại thứ bảy: bức £hư mà tôi viết.... 

Trên cơ sở khảo sát các khả năng tổ hợp thành chuỗi của 
các định tố sau trong danh ngữ, có thể nêu ra ở đây quy tác 
trật tự từ như sau: 
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1) ở vị trí thứ nhất sau danh từ làm trung tâm thường là 


loại định tổ 1, 4, 5: nếu như bản thân chúng không bao 
=hứa giới từ hay thành tố phụ khác: thí dụ: 

- (đôi) đùa fƒ tre (1) dài (2) 

- chương II ba (1) này (3) 

- cổng 1! trước (1) (c¿a) nhà máy (3) 

2) ở vị trí thứ hai thường là định tố loại 2 (là tính từ), 
nếu tính từ không có thành tố phụ đi kèm; thí dụ: 

- áo lƒ lụa (1) cũ (2). 


3) ở vị trí thứ ba thường là định tố loại 3 (đà động từ), 
nếu động từ không có thành tố phụ đi kèm; thí dụ: 

- cóc fl sứ (1) cũ (2) vỡ (3). 

4) ở vị trí thứ tư thường là định tố loại 1 (là danh từ. trừ 
loại 1b được biểu đạt bằng danh từ với giới từ "của"), định tố 
loại 2 và loại 3, nếu những định tố này không có giới từ hay 
thành tố phụ thuộc đi kèm. Thí dụ: 

- sách !I giáo khoa (1) bình tế học (9) mới (3) bằng tiếng 
Nga (4). 

5) ở vị trí thứ năm thường là định tố loại 6 và loại 1b (tức 
là danh từ với giới từ "c¿a"), thí dụ: 

- bài thơ II tình (1) cũ (2) uề mùa xuân (3) uiêt gần đây (4) 
cua nhà thơ (5). 

6) ở vị trí thứ sáu thường là định tố loại 7, thí dụ: 

- ngôi nhà II mới (1) bằng gạch (2) dùng để nghỉ (3) uừa 
xây xong (4) của công nhân (5) mà anh trông thấy hôm 
qua (6). 


29 


2. Trật tự từ trong câu 


Ỏ bậc câu (phát ngồn), trên cơ sở sự nghiên cứu và phân 
loại của các nhà ngữ pháp học về thành phần cầu tiếng Việt 
cũng như có tính toán đến sự phù hợp và thuận tiện của cách 
phân loại đó đối với mục đích nghiên cứu trật tự từ, chúng ta 
có thể nêu ra một số quy tắc sắp xếp các thành phần câu 
trong tiếng Việt. 

Trước hết, cần thấy rằng: trong tiếng Việt các thành 
phần chủ yếu của câu rất khác với các thành phần thứ yếu 
xét về phương diện vị trí của chúng trong câu. 

Các thành phần chủ yếu của câu tiếng Việt có những nét 
riêng về phương diện trật tự từ: một mặt, vị trí của các thành 
phần này không bị bó buộc quá nghiêm ngặt, nhưng mạt 
khác chúng cũng không được tự do thay đổi vị trí (mà phải có 
những điều kiện nhất định). Do đó, một thành phần câu có thể có 
vị trí "thuận" của nó, như chủ nøữ thường là ở trước vị ngữ (SV): 

- Công nhân đi đầu đoàn biểu tình 
và vị trí "nghịch" như khi chủ ngữ được chuyển chỗ xuống 
sau vị ngữ (VS): 

- Đi đầu đoàn biểu tình là công nhân (chú ý rằng: ở đây 
bắt buộc phải có mặt yếu tố "là"). 

So sánh thêm một số ví dụ khác: 

- Phận đàn bà đœau đớn thay! 

- Đau đớn thay phận đàn bà! 

- Cu ba hiên ngang! 

1 - Hiên ngang Cu ba! 

Trường hợp những câu ví dụ vừa nêu cần được phân biệt 

với trường hợp những câu loại khác, ở đó vị trí sau của chủ 
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ngữ thường được cøi là bình thường, không phải là hiện 
tượng chuyển đổi vị trí; thí dụ: 

- Cháy bóng đèn rồi! 

- Phía xa 0uong lại một tiếng súng. 

Vị ngữ thường có vị trí "thuận" là ở sau chủ ngữ. Tuy 
nhiên, riêng với trường hợp vị ngữ phụ (vị ngữ thứ yếu) thì 
trong một số trường hợp chúng có khả năng linh hoạt về vị 
trí hơn (và vì thế có tác giả coi đây là một loại trạng ngữ đặc 
biệt): thí dụ: 

- Hốt hoảng. cô Hoa đứng bật dạy chạy ra sân. 

- Có Hoa, hốt hoàng, đứng bật dậy chạy ra sân. 

- Cô Hoa đứng bạt dậy chạy ra sân. hốt hoàng. 

Ở trường hợp khác không thấy vị ngữ phụ có khả năng 
chuyển đổi vị trí như vậy: 

- Quét nhà xong, Nam đi xem phim (không nói: 

* Nam đt xem phím, quét nhà xong) 

Bổ ngữ có vị trí "thuận" là đứng sau vị ngữ. Thí dụ: 

- Nó đang đọc báo. 

- Tôi đưa tiền cho cậu bé. 

- Bà cụ nằm trên giường. 

- Wó trượt vì môn toán 

- Tôi muốn ngủ. 

- Trời bắt đầu tối. 

Đăng chú ý là trường hợp trật tự từ của một số thành 
phản phụ đứng sau động từ ở vị ngữ. Thí dụ: 

- Anh nói nhỏ. 

- Bà mẹ mắng yêu con gái. 


- Giáo sự đã đọc xong. 


Các thành phần phụ này thường được sắp xếp theo một 
thứ tự trước sau nhất định. Thí dụ: 

- Chị chạy về nhà. 

- Nó mua hết tiền. 

Nếu động từ có bổ ngữ thì bổ ngữ đứng trước thành phần 
phụ chỉ kết quả: 

- Mẹ ơi, chị Hoa mua kẹo hết cả tiền rồi. 

- Bọn chúng ném đã vào sân. 

Có khi hai từ đều chỉ cùng một phạm vi sự vật, nhưng 
một là bổ ngữ, một lại tham gia vào thành phần phụ chỉ kết 
quả: 

- Ta bắn địch rơi hai máy bay. 

Rất đáng chú ý là khả năng có vị trí tự do của một số 
thành phần phụ của động từ ở vị ngữ (thường có tác dụng 
tượng thanh, tượng hình và thường là đa âm tiết): 

- Xe chạy bon bon. 

- Xe bon bon chạy. 
hoặc: 

- Nước chảy róc rách. 

- Nước róc rách chảy. 

So sánh với: 

- Xe chạy rất nhanh. 

- * Xe rất nhanh chạy. 
hay: 

- Nước chay mạnh. 

- * Nước mạnh chay. 


Đôi khi từ đơn tiết cũng có khả năng này: 


Anh cười khẽ. 

- Anh khẽ cười. 

hoặc: 

- Tôi nghĩ thâm. 

- Töi thầm nghĩ. 

Trong tiếng Việt. các thành phần thứ yếu của câu, khác 
với các thành phần chủ yếu. có phần cực đoan hơn về 
phương diện trật tự từ: hoặc chúng có vị trí được xác định 
nghiêm ngặt (như khởi ngữ chỉ đứng trước nòng cốt câu) 
hoặc chúng khá tự do giữ những vị trí khác nhau trong câu 
(như trạng ngữ). 

Trạng ngữ là thành phần câu có vị trí lình hoạt hơn cả 
(đặc biệt khi nó có ý nghĩa chỉ về thời gian, với các ý nghĩa 
khác mức độ tự đo của nó kém hơn); nó có thể đứng ở đầu 
cảu. giữa câu hay cuối câu (trong đó theo một số nhà nghiên 
cứu thì ở đầu câu là vị trí phổ biến nhất). Thí dụ: 

- Đối với Việt giờ phút ấy. chiến thắng là trên hết. 

—> Chiến thắng đối với Việt giờ phút ấy là trên hết. 

—> Chiên thắng là trên hết đối với Việt giờ phút ấy. 

- Hồi năm 1945, dân ta chết đói rất nhiều. 

› Dân ta, hồi năm 1945, chết đói rất nhiều. 
—> Dân ta chết đói rất nhiều hồi năm 1945 
Tuy nhiên, tình hình không phải bao giờ cũng như vậy: 


chàng hạn như khi trong cấu tạo trạng ngữ cô các yêu tố 
tru» y ", ¿. kh dự: 
- Ra giêng, nó đi Pháp. 


- Hai ngày nữa, tôi sẽ quay lại. 


bày) 


thì chúng không có khả năng được chuyển đổi vị trí; thí dụ. 
không thể nói: 

- * Nó đi Phúp ra giêng. 

- * Tôi sẽ quay lại hai ngày nữa. 

Khởi ngữ là thành phần thứ yếu luôn luôn đứng ở vị trí 
thứ nhất trong câu trước tất cả các thành phần khác, liên 
quan đến phát ngôn nói chung. Thí dụ: 

- Việc ấy thì bọn tôi xin tuỳ các ông. 

- Vải này khổ hơi hẹp. 

Các thành phần thứ yếu khác trong câu có tác dụng 
than gọi, chuyển tiếp, chú thích v.v. nói chung đều có vị trí 
tương đối cố định. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, chúng 
cũng có thể được chuyển chỗ. Thí dụ, so sánh: 

- Trời ơi, sao bôm nay năng thế! 

—› Sao hôm nay nắng thế, trời ơi ! 

- Nói tóm lại, uấn đề này nên được giải quyết trước. 

— Vấn đề này, nói tóm lại, nên được giải quyết trước. 

Đáng chú ý là thành phần thứ yếu được gọi là "thuộc 
ngữ" hay "định ngữ" của câu thường có vị trí không thật xác 
định trong câu. Thí dụ, so sánh: 

- Đột nhiên, anh ta bảo tôi dừng xe lại. 

— Anh ta, đột nhiên, bdo tôi dừng xe lại. 

- Có lẽ chiều nay sẽ mưa to. 

—> Chiều nay có lẽ sẽ mưa to. 

- Được cái là nó hiền lành. 

—> Nó được cái là hiền lành. 
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BÀI II 
LOẠI HÌNH HỌC TRẬT TỰ TỪ 


1. KHÁI NIỆM CHUNG 


Như đã trình bày ở trên, một trong những định hướng 
lớn trong những nghiên cứu về trật tự từ là định hướng loại 
hình học. 

Trong định hướng này, trật tự từ được xem xét trước hết 
như một đặc trưng ngôn ngữ, một tiêu chuẩn có tâm phổ 
quát và eó tính đẳng cấu đồng hình trong công việc phân 
loại. đối chiếu các ngôn ngữ. 

Chẳng hạn, ta hãy xem một số nhận định khái quát sau: 

a. Trật tự từ ở câu ghép phải là giống như ở câu đơn. 

b. Nếu một ngôn ngữ có trật tự bổ ngữ (objeeÐ) - động từ 
(OV) ở câu đơn, thì nó phải có trật tự phụ từ (Nodifer) - 
danh từ (MN) ở danh ngữ. Và nếu ngôn ngữ đó có trật tự 
(VÕ) ở câu đơn thì nó phải có trật tự (NM) ở danh ngữ. 

c. Nếu một ngôn ngữ có trật tự (OV) ở câu đơn thì nó 
phải có hình thái học mà hậu tố (sufñx) chiếm ưu thế. Và nếu 
ngôn ngữ đó có trật tự (VO) ở câu đơn thì nó phải có hình thái 
học mà tiền tố (preñx) chiếm ưu thế. 

Khi phân biệt ra các loại hình ngôn ngữ (như: đơn lập. 
niêm kết, hoà kết,....) và các tiểu loại hình ngôn ngữ (trong 
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mỗi loại hình trên) cũng như quy loại một ngôn ngữ cụ thê 
vào một loại hình hay tiểu loại hình nào đó, cäc nhà nghiên 
cứu đều chú ý đến trật tự từ như một đặc điểm loại hình 
quan trọng. Thí dụ. tiếng Việt là một ngôn ngữ đơn lập điển 
hình có trật tự từ cố định. khác với tiếng Nga là một ngôn 
ngữ hoà kết điển hình có trật tự từ tự do. Trong các ngôn ngữ 
đơn lập, nếu so sánh tiếng Việt với các thứ tiếng khác. ta 
cũng thấy tuy ở các ngôn ngữ này trật tự từ đều là cố định. 
nhưng chúng lại khác nhau ở các loại trật tự từ. Chẳng hạn. 
xét trật tự từ ở bậc "eụm từ" (đoản ngữ), với kiểu quan hệ cú 
pháp "chính - phụ", nếu lấy thứ tự sắp xếp của danh từ trung 
tâm và tính từ làm định tố (trong cụm danh từ) và trật tự đối 
đãi giữa động từ trung tâm và danh từ làm bổ tố (trong cụm 
động từ) làm căn cứ để so sánh. thì ta sẽ thấy có sự tương 
đồng và khác biệt như sau giữa tiếng Việt và tiếng Hán: 
- tiếng Hán: A N:thanh thuỷ, cao điểm 
V O: thực phàn 
- tiếng Việt: NA: nước trong, điểm cao 
V ÓO:ấn cơm 

Với sáu khả năng lí thuyết sau của trật tự từ: 

a. Nam uông trà (SVO) 

b. * Nam trà uống (SOV) 

c. * Uống Nam trà (VSO) 

d. * Uống trà Nam (VOS) 

e. * Trà uông Nam (OVS) 

f.* Trà Nam uống (OSV) 
thực tế các ngôn ngữ thế giới cho thấy: 3 kiểu loại cơ bản phổ 
biến nhất là (a, như tiếng Anh). (b, như tiếng Nhật). (e, như 
tiếng Welsh). Tiếng Malagasy ở vùng Madagasear có kiểu 
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loại trật tự (d). Hai kiểu loại trật tự từ cuối cùng (e. 0 rất 
hiểm gặp, mạc dù có thể tìm thấy chàng hạn tiếng 
Hixkaryana (thuộc họ ngôn ngữ Carib ở vùng Amazon) có 
trặt tự từ (e). 

Với tiếng Anh. trong 6 loại trật tự từ kế trên, cũng chỉ có 
2 loại chấp nhận được là (a) và (0 - điều này cũng giống như 
trong tiếng Việt. 


2. NHỮNG NGHIÊN CỨU ĐỊNH LƯỢNG 


Nghiên cứu loại hình học các ngôn ngữ theo khuynh 
hướng định lượng là một trào lưu hiện đại trên thế giới, 
nhằm mục đích xác định cho rõ hơn mức độ phổ biển và khả 
năng tạo sinh của các hiện tượng ngôn ngữ được coi là phổ 
quát, như trật tự từ. 

Các nhà nghiên cứu đã tiến hành khảo sát nhiều ngôn 
ngữ ở một số khu vực lớn trên thế giới như ở Châu Mỹ. Châu 
Phi, Châu Ức, Châu Đại Dương: từ đó rút ra những kết luận 
khoa học hết sức thú vị về nhiều phương diện. trong đó có 
trật tự từ, cho giới loại hình học. 

Tuy theo số lượng ngôn ngữ và khu vực địa lí, kết quả cụ 
thể có thể khác nhau, nhưng những quy luật chung, phổ quát 
về trật tự từ được thể hiện khá rõ. Sau đây là một vài dân 
chứng minh hoa. 

Khi khao sát hiện tượng trật tự từ, các nhà nghiên cứu 
phát hiện ra rằng: một mặt có một mỗi liên hệ nhất định 
giữa các kiểu loại trật tự từ với nhau; và mặt khác, giữa trật 
tự từ với các phương thức ngữ pháp (như giới từ ) cùng có một 
môi quan hệ găn bó. 

Trong những nghiên cứu tiên phong của nhà ngữ học nổi 
tiếng .J. Greenberg đối với 30 ngôn ngữ. ông thấy rằng: 
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+ 13 ngôn ngữ có trật tự từ cơ bản là "S V O1" thi 
trong số đó 9 ngôn ngữ có trật tự từ"N_ A'" (tính từ đứng sau) 
và 10 ngôn ngữ có tiền giới từ. 

+ 6 ngôn ngữ có trật tự từ cơ bản là "V 8 O" thì có 
trật tự từ "N A" và có tiền giới từ. 

+ 11 ngôn ngữ có trật tự từ cơ bản là "§ O_ V" thì tất 
cả đều có trật tự từ "A _N" và có hậu giới từ. Ở loại này còn 
quan sát thấy những biểu hiện loại hình khác như: các định 
ngữ đều ở trước danh từ, động từ phụ đi sau động từ chính, 
thường không dùng phép đảo vị trí, cuối câu hỏi thường có 
tiểu từ nghỉ vấn, ... 

+ không thấy có các kiểu loại trật tự từ khác như 
VOS, OSV, OVS... 

Sau này, người ta thấy có thể khái quát hoá ở mức cao 
hơn những kết quả của Greenberg. Cụ thể là: trong danh 
sách của Greenberg có đưa ra 34 kiểu loại ngôn ngữ có thể về 
mặt logic, dựa trên 4 chỉ số về: 

- trật tự từ: VSO /SVO/SOV 

- có tiền giới từ (Pr) / hậu giới từ (Po) 

- trật tự từ NG/GN 

- trật tự từ NA/ AN 

Cũng theo Greenberg, trong 24 khả năng lí thuyết này. 
trên cơ sở ngữ liệu mà ông có, ít nhất cũng thấy "có thực" là 
15 kiểu loại, được ông coi là phổ quát. 

Tuy nhiên, sau này. người ta cho rằng nếu chú trọng 
nghiên cứu về các khuynh hướng (endeney) phổ quát về 
loại hình hơn là các phổ quát tuyệt đối về loại hình, thi 
trong 15 kiểu loại nói trên đáng chú ý nhất chỉ có 3 kiểu 


loạn là: 
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(a) VSO/7Pr/NG NA (có 19 ngôn ngữ) 

(b) SVO/Pr/NG/NA (ví như tiếng Việt, có 31 ngôn ngữ) 

(c) SOV/Po/GN/AN (có 28 ngôn ngữ) 

Chỉ riêng ba kiểu loại này đã chiếm tới 68 trên 1439 ngôn 
ngữ được khảo sát, nghĩa là bàng 48%. Cả ba kiểu loại này 
đều có điểm chung là thoả mãn được hai trật tự từ "nhị 
phân" với các khuynh hướng phổ quát sau: 

(a) OV/AN/TGN/NP+Po 

(b) VO/NA/NG /Pr + NP (như tiếng Việt). 

Nếu mở rộng thêm một số tiêu chí khác thì những đặc 
trưng loại hình của một ngôn ngữ nào đó cũng được liệt kê ra 
nhiều hơn. Thí dụ, theo một số bảng phân loại các ngôn ngữ 
thế giới về mặt loại hình, thì tiếng Việt được miêu tả về trật 
tự từ như sau: 

- 3VO (Nó uiết thư) 

- Pr (trong oườn, bàn bằng gỗ) 

- Num N (hai cuốn sách) 

- ND (đo này) 

- N Pos (bạn tôi) 

- NA (trời xanh) 

- NG (nhà của Nam) 

- N Rel (cuốn sách mà tôi mua hôm qua). 

Sau này, trong một số nghiên cứu loại hình học khác, 
đáng chú ý nhất là của B. Comrlie (1981) và J. Hawkins 
(1983), cũng có những con số đáng lưu ý. Chẳng hạn: nếu lấy 
thứ tự đối đãi giữa ba thành phần câu: chủ ngữ, vị ngữ và bổ 
ngữ. để xem xét các ngôn ngữ trên thế giới thì tỉ lệ phần 
traăm các loại trật tự giữa chúng là như sau: 
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+ 8VO: 32,4 - 41,8% 
+ SOV: 41,0 - 51.8% 
+ VOS: 9 - 18% 

+ VSO: 2 - 3% 

+ OVS: khoảng 1% 
+ OSV: khoảng 1% 


Chú gidi: 
Ở trên đưa ra hai con số, vì được dẫn theo hai nguồn khác 
nhau, do hai tác giả khảo sát ở hai khu vực địa li khác nhau. 


3. NHỮNG KẾT LUẬN ĐỊNH TÍNH 


Như có thể thấy ở trên, khi khảo sát định lượng các ngôn 
ngữ ta đã có thể rút ra những nhận xét định tính về mối 
quan hệ giữa trật tự từ "SVO" với trật tự từ "NA" và với sự có 
mặt hay vắng mặt của các tiền giới từ và hậu giới từ. Để thấy 
rõ thêm giá trị khoa học của những nhận định đó, ta sẽ xem 
xét cụ thể hơn một số nguyên lí có tính phổ quát về thứ tự 
sắp xếp của ba thành phần câu: chủ ngữ, vị ngữ, bổ ngữ. 

Theo các nhà nghiên cứu, chỉ riêng đối với trật tự của ba 
thành phần này có thể xác lập tới 11 nguyên lí phổ quát. 
trong đó đáng chú ý nhất là 3 nguyên lí sau: 

1. Nói chung chủ ngữ (S) thường đứng trước bổ ngữ (O): 
tỉ lệ: 95% các ngôn ngữ thế giới. Thí dụ: SVO, SOV. VSO. 

9. Nói chung vị ngữ (V) thường đứng sát ngay cạnh bổ 
ngữ (O): tỉ lệ: 85% các ngôn ngữ thế giới. Thí dụ: SVO. SOV. 
VOS, OVS. 

3. Nói chung chủ ngữ (S) thường đứng sát bố ngữ (©): tỉ 
lệ: 70% các ngôn ngữ thế giới. Thí dụ: SOV, VSO. VOä. ÖOSV. 
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Ở đây có hai điều rất đáng chú y 

a, Không có ngôn ngữ nào vì phạm vào một trong những 
nguyễn lí trên. 

b. Thoa mãn được cả ba nguyên lí này là trật tự từ 
"SOV", và đây là trật tự từ có số lượng nhiều nhất trong các 


ngôn ngữ trên thế giới (41.0% - 51,8%). 


Chủ giai: 

Ở đây có một mối liên hệ thủ vị. Trong những nghiên cứu của 
ngôn ngữ học - tâm li đối với ngôn ngữ điệu bộ tự phát của trẻ em bị 
câm - điếc, người ta thấy ràng những trẻ em bị khuyết tật này khi tạo 
sinh các phát ngôn thường là dựa theo sơ đồ câu với trật tự "SOV" kiểu 
như: Em táo ăn. Đây một trong những căn cứ quan trọng để các nhà 
ngôn ngữ học - tâm li giả thiết rằng: nếu ở giai đoạn lời nói bên trong 
phải cỏ một thứ trật tự từ phổ quát cho tư duy toàn nhân luẹ: (không 
phụ thuộc vào dân tộc nào, ngôn ngữ gì) thì rất có thể đó sẽ là trật tự 
từ “SOV”. 

Gần đây, dựa trên mối quan hệ giữa V và O, một số nhà 
nghiên cứu để nghị chia các ngôn ngữ thành hai nhóm chính: 

a. Trật tự đầu - cuối (Head - final), trong đó: V đi sau 
các bố ngữ và cú tân ngữ của nó; có hậu giới từ, với trật tự: 
NPP v.v. 

b. Trật tự đầu - đầu (Head - initial), trong đó: V đi 
trước các bổ ngữ và cú tân ngữ của nó: có tiển giới từ, với 
trật tự: PNP v.v. 

Trong các ngôn ngữ "SVO" (như tiếng Việt, tiếng Anh, 
tiếng Pháp...). các nhà nghiên cứu cũng thấy bước đầu có thể 


nêu lên một số nhận xét sơ bộ như sau. 
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Khi một ngôn ngữ như tiếng Việt đã có trật tự từ cơ bản 
"SVO" (trong đó nhị phân là: VO, SV) thì có thể quan sát 
thấy những biểu hiện loại hình hữu quan khác về trật tự từ ( 
có phần không giống với tiếng Anh, tiếng Pháp) (Chú ÿ: ở đây 
để tiện đối chiếu với các ngoại ngữ, chúng tôi tạm chấp nhận 
việc sử dụng một số thuật ngữ châu Âu như aduerbe(adu.) 
"trạng từ"...): 

+ CI - N: cái bàn, con bò 

+N-N:: bàn gỗ 

+N-A: nhà cao 

+ Num -N: hai xã 

+N- D: lòng kia 

+N - V: trăng lên 

+N - Rel: căn phòng mà Nam ở 

+V-O: mua báo 

+V-O,-Q;: uiết thư cho bạn 

+ Mod - V: muốn đi 

+ V- Vị: quay lại 

+V- Adv: chạy nhanh 

+A-A,: xanh đen 

+ A - Com: đẹp như tiên 

+ Adv - N: nhiều thời gian 

+ Adv - A: rất fo 

+ Trong kết cấu có chứa giới từ thì có tiền giới từ 
(preposition) nhưng (khác với tiếng Hán) không có hậu giới từ 
(posfposttion), như trong cấu tạo của cụm danh từ và cạm 
động từ: áo bằng /a, sách cho thiểu nhỉ; sách trên bàn, 
nhà trong núi; uiết cho bạn, mua của công fÌ nước ngoài... 
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+ Trong kết cấu sở hữu thì cái được sở hữu có vị trí 
đứng trước kẻ sở hữu: sách ca Nam 
+V.V... 


Để rõ hơn, ta thử xem thêm một trường hợp khác, về trật 
tự từ trong tiếng Hán hiện đại. Trong tổ hợp từ: fgøi sơn thượng 
(ở trên nú)), ta eó hai quan hệ cú pháp và hai trật tự từ: 

- tại sơn (ở núi): "V - O", giống như: hổi quốc (về nước). 
"Tại" ở đây là tiền giới từ, vốn xuất thân từ động từ "tại". 

- sơn thượng (núi trên = trên núi): "N - N; (định tổ)", 
giống như: sơn đầu (núi đỉnh = đỉnh núi). "Trên" ở đây là hậu 
giới từ, vốn xuất thân là danh từ - tức là có thể có hai cương 
+: cương vị của từ được hạn định như trong fây sơn (núi ở 
phía tây), hoặc cương vị của từ hạn định như trong sơn tây 
(phía tây của núi). 

Như vậy. trong tiếng Hán hiện đại có thể coi tổ hợp từ 
"tại sơn thượng" (ở trên núi) đã dẫn trên như là có mô hình 
trật tự từ: 

Pr. (tiền giới từ) - N (danh từ) - Po. (hậu giới từ). 
Nhưng cần thấy rằng: xét trong tiến trình lịch sử của tiếng 
Hán thì sơ đồ trật tự từ "gốc gác" của nó phải là: V (động từ) 
- W(danh từ) - )M(danh từ). 
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BÀI IV 
CÁC CHỨC NĂNG CỦA TRẬT TỰ TỪ 
CHỨC NĂNG CỦA TRẬT TỰ TỪ 
XÉT TRÊN BÌNH DIỆN CÚ PHÁP 


1. NHẬN XÉT CHUNG 


Như đã nói ở phần trên, trong giáo trình này sẽ vận 
dụng cách nhìn đa chức năng về trật tự từ, không chỉ giới 
hạn trong tư cách một "phương thức ngữ pháp” như trong 
cách quan niệm truyền thống. 

Nói chung, các sách báo ngữ pháp tiếng Việt đã có đề cập 
đến các công dụng khác nhau của trật tự từ, cho nên sau đây 
ta sẽ thử nhìn chung lại những phương diện đã được khảo 
sát trong những công trình đó. 

Trước hết, có thể nhận xét rằng: sự chú ý của các nhà 
nghiên cứu chủ yếu tập t:ung vào vai trò của trật tự từ Ở 
phạm vi ngữ pháp và sau đó là ngữ nghĩa, thể hiện cụ thể 
như sau. 

Xét về mặt ngữ pháp. như đã nói ở trên, trật tự từ 
thường được các nhà nghiên cứu nhác đến trước tiên trong tư 
cách là một phương tiện quan yếu để biểu thị quan hệ ngữ 
pháp. Chẳng hạn; các tác giả sách "Ngữ pháp tiêng Việt 
(1983) viết: 
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- "Phương tiện để biểu thì quan hệ chỉnh phụ trước hệt là 
trát tự" (ư. 99). 

- "Quan hệ liên hợp được biểu thị bằng trật tự bế cận 
nhau của cặc yêu tô trong liên hợp" (tr. 161): "trong liên hợp 
songr song, trật tự giữa các yêu tö, xét uề mặt ngữ pháp. thì 
không bó buốc" (tr. 168), còn trong liên hợp qua lạt thì "các 
yêu fÖ kẻt hợp uới nhau theo một trật tự nhất dịnh bhông 
thẻ thay đối" (tr. 163). So sánh: thông mình öà chăm chỉ 0s. 
chăm chỉ 0à thông mình (liên hợp song song): tuy giàu mà 
không có hạnh phúc 0s mà không có hạnh phúc tuy giàu 
(liên hợp qua lạn). 

- "Quan hệ đề thuyết (được hiểu là quan hệ chủ vị - LTT) 
hay quan hệ có thuyết tính trong nòng cốt N = a + b của câu 
đưn tiếng Việt được biểu thị chủ yếu bằng trật tự: phần đề 
đút trước, phản thuyết đặt sau. Trong tiếng Việt trật tự đỏ 
không thể tự do thay đổi. Ví dụ: trong những câu như "Người 
cóng nhân làm uiệc tốt” hay "Hoa đẹp”: không có bhủ năng 
túi trật tự "a-b" thành trật tư “b-a" (tr. 170). 

Không chỉ dừng phạm vì khảo sát ở bậc "ngữ" (cụm từ) 
vé "eâu” (cấu đơn, cầu ghép), các nhà ngữ pháp học còn chú 
trạng đến trật tự từ cả ở bậc "từ" (từ ghép, từ láy). Chẳng 
h:n, sách "Ngữ pháp tiếng Việt" (1988) nhận xét: 

+ Về từ láy: "Trật tự các tiếng nói chung, không thay 
đủ được, 0ì sự thay đổi này có thể làm cho không còn có sự 
piởi hợp ngữ âm nữa. Tuy uậy, cũng có khi thay đổi được 
trai tự: đây là trường hợp một số ít những từ láy mà âm đầu 
láa lại. ví dụ: thiế! tha hoặc tha thiết, uẩn 0ơ hoặc 0Ø 0uấn... 
(t:. 53: 54). 

+ Về từ ghép: nếu là từ ghép song song thì "?rật tự 
gia hai tiếng, nói chúng, có thể thay đổi" (tr. 57), bởi vì "sự 
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phối hợp ngữ nghĩa trong thê đôi xứng uấn còn có thể cö tác 
dụng. Ví dụ: nhà cửa và cửa nhà, chờ mong và mong chờ. 
khoẻ mạnh và mạnh khoẻ" (tr. ð7). Còn nếu là từ ghép chính 
phụ thì "frát tự giữa các tiếng không thay đốt được" (tr. 59). 
Đáng chú ý là từ ghép chính phụ gốc Hán "được sắp đặt theo 
trật tự tiếng phụ ở trước, tiếng chính ở sau. Trật tự này trái 
uới trật tự trong từ ghép chính phụ gốc Việt. VỀ dụ: công 
nhân, nông dân, quán sự..." (tr. 62). 

Xét về mặt ngữ nghĩa, các nhà ngữ pháp học cũng nêu ra 
những nhận xét về vai trò của trật tự từ. Trước hết là ở bậc 
câu, các nhà nghiên cứu thấy rằng chẳng hạn trật tự "SV" 
của nòng cốt câu đơn có thể thay đổi thành "VS" "để nhấn 
mạnh uào một thành phần nhất định”; thí dụ, so sảnh: 

- Nam là người có lỗi 

- Người có lỗi là Nam 

Hoặc sự thay đổi vị trí của thành phần thứ yếu "tình huống" 
ở trước hay sau nòng cốt câu cũng gây ra những thay đổi tế nhị 
về nghĩa (và cả về ngữ pháp); thí dụ, so sánh: 

- Ngạc nhiên, Việt nhìn đồng hồ (có thể hàm ẩn ý 
"nguyên nhân": Vì ngạc nhiên, nên Việt nhìn đồng hồ). 

- Việt nhìn đồng hồ, ngạc nhiên (có thể hàm ẩn ý "hậu 
quả": vì Việt nhìn đồng hồ nên mới ngạc nhiên). 

Hoặc việc đưa thành phần "khởi ý" lên trước nòng cốt 
cũng làm cho giá trị thông báo được tập trung vào thành 
phần đó; thí dụ, so sánh: 

- Nam thấy cuốn sách này đọc rất hay 

- Cuốn sách này Nam thấy đọc rất hay 

Xét ở bậc cụm từ (ngữ), các nhà ngữ pháp tiếng Việt cũng 
thấy trật tự từ có những công dụng ngữ nghĩa nhất định. 
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Chàng hạn, ở cụm động từ (động ngữ) việc thay đổi vị trí 
của phụ tố cách thức (nhất là khi do từ láy đảm nhiệm) có 
thể phát huy tác dụng của nghĩa "hình tượng": thí dụ, so 
sánh: 

- bay 0n 0út trên báu trời 

- 0n 0út bay trên bầu trời 

- bay trên bầu trời Uuun 0út 

Hoặc sự thay đổi vị trí của phụ tố đối tượng ở trường hợp 
sau cũng có tác dụng nhấn mạnh về nghĩa (và cả về nhịp 
điệu cho "đễ nghe" hơn); so sánh: 

- mởơi bhúch uào nhà 

- (chỉ) mời uào nhà những người khúch mới đến 
sứng nay 

Xét trật tự từ ở các liên hợp (hai từ hay hai ngữ trở lên), 
các nhà ngữ pháp tiếng Việt thấy trật tự sắp đặt các thành tố 
ở đây cũng có vai trò ngữ nghĩa nhất định. Thí dụ, so sánh: 

- đọc lập, tự do, hạnh phúc có hàm ý khác với: tự do, độc 
lập, hạnh phúc 

- để quốc uà phong hiến có hàm ý khác với: phong biến uù 
để quốc 

Sau khi đã nhận xét chung về tình hình nghiên cứu các 
chức năng của trật tự từ trong tiếng Việt, dưới đây chúng ta 
sẽ đi sâu hơn vào từng chức năng cụ thể một của trật tự từ. 


9. CHỨC NĂNG CÚ PHÁP CỦA TRẬT TỰ TỪ 


Chức năng này gắn bó trước hết với quan niệm thường 
gặp về trật tự từ như một phương thức ngữ pháp. 

Nói đến vai trò của trật tự từ trong việc thể hiện ý nghĩa 
ngữ pháp. các nhà nghiên cứu thường hay viện dẫn trước tiên 
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chức nãng của trật tự từ trong việc biểu thị các ý nghĩa quan 
hệ của từ như "chủ ngữ". "bổ ngữ" với những ví dụ có tính 
"kinh điển" kiểu như: 

- Nam gọt Việt 

- Việt gọi Nam 

Như có thể thấy, nếu ở câu đầu, từ "Nam" là chủ ngữ 
(biểu thị chủ thể của hành động "gọi") còn từ "Việt" là "bổ 
ngữ" (biểu thị đối tượng của hành động "gọi"), thì ở câu sau, 
do việc hoán đổi vị trí của hai từ này mà chức vụ cú pháp 
(cương vị thành phần câu) của chúng đã bị đão ngược: từ 
"Việt" trở thành "chủ ngữ", còn từ "Nam" trở thành "bổ ngữ" 
của câu. 

Một số quan hệ ngữ pháp khác giữa các thành phần câu 
cũng có thể được phân biệt nhờ vào thứ tự sắp xếp của chúng; 
thí dụ, so sánh: 

+ Chủ ngữ và vị ngữ: 

- Paris là thủ đô của Pháp 

- Thủ đô của Pháp là Paris 

+ Thuộc ngữ và vị ngữ: 

- Nam rụt rè tiến lại phía cô gái 

- Bụt rè, Nam tiến lại phía cô gái 

Một chức năng quan trọng khác của trật tự từ ở địa hạt 
cú pháp là vai trò "chỉ báo" của nó trong việc nhận diện, xác 
định một thành phần câu hay quan hệ giữa các thành phần 
câu. Điển hình như ở trường hợp "chủ ngữ": trong định nghĩa 
về thành phần này thường có nêu ra vị trí của nó là "đứng 
trước u¡ ngữ" (trong nòng cốt chủ - vị) như một tiêu chuẩn về 
phương thức thể hiện của chủ ngữ. Thí dụ: 

- Trăng đa lên 
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- Nước xuông dân 

Các nhà nghiên cứu cũng hay nói đến vai trỏ của trật tự 
tử (cùng với ngữ điệu) trong việc biểu thị các ý nghĩa tình 
thải của câu (khi phân loại câu theo mục đích phát ngôn): 
tường thuật, nghi vấn, cảm thán, cầu khiến. Chảng hạn, so 
sanh trong tiếng Pháp: 

- H est ucnu. 

- Est-il uenu? 

- H est qìmabfe. 

- Est-ilL atmable? 

- Pierre lui donne ce liure. 

- Plierre, đơnnge - lưi ce liure! (trật tự này chỉ có thể xuất 
hiện trong những cầu mệnh lệnh). 

Riêng trong tiếng Pháp, còn có thể nói đến vai trò của trật 
tự từ như là một dấu hiệu hình thức của một số kiểu loại đoán 
ngữ: thí dụ, các đoản ngữ có tác dụng chêm xen trong câu thường 
hay đảo trật tự từ: dữ - H, dit Pierre. 

Khi đối chiếu, so sánh các ngôn ngữ với nhau. các nhà 
nghiên cứu thấy rằng trong một ngôn ngữ có trật tự từ "tự 
do" như tiếng Nga thì chức năng cú pháp của trật tự từ bị 
hạn chế hơn rất nhiều so với một ngôn ngữ trật tự từ "cố 
định" như tiếng Pháp. Hơn nữa, chức năng cú pháp của trật 
tự từ thường không tác động một mình mà côn chịu sự phối 
hợp của ngữ cảnh, của ngữ nghĩa chung cả câu v.v... Nói cách 
khác, trật tự từ không một mình quyết định chức năng cú 
pháp của một thành tố nào đó trong câu. Thậm chí, có tác giả 
cho rằng trong tiếng Nga chức năng cú pháp chủ yếu của trật 
tự từ là phản biệt thành phần câu với thành phần cụm từ. 
còn chức năng phân biệt thành phần câu với nhau (như chủ 
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ngữ với bổ ngữ) chỉ là chức năng cú pháp thứ yếu. Điều này 
có lí của nó bởi vì trong tiếng Pháp chẳng hạn. nếu sự phân 
biệt chủ ngữ và bổ ngữ ở hai câu sau là rất quan trọng, rất 
điển hình: 

- Pièrre 0uoit Paul (Pièrre trông thấy Paul). 

- (Mais) Paul ne 0oït pas Pièrre (Nhưng Paul không thấy 
Pièrre). 
thì ở tiếng Nga đây lại thường bị coi là trường hợp ngoại 
biên, rất hạn chế: 

- Mat' Ijubit doch“ (Bà mẹ yêu con gái). 

- No doch" ne ubi ma£ˆ (Nhưng người con gái không 
yêu mẹ). 

Có thể thấy rằng những dân chứng vừa nêu trên, tuy 
nhiên, đều chỉ liên quan đến việc phân tích câu và các 
thành phần câu. Nếu nhìn rộng hơn đến một số phương diện 
"kết học" khác của trật tự từ, ta sẽ thấy bức tranh về các 
chức năng cấu trúc - ngữ pháp (trong sự đối lập với các chức 
năng ngữ nghĩa) của trật tự từ có phần phong phú hơn, 
phức tạp hơn. 

Trước nhất, việc thay đổi trật tự từ của một kết cấu cú 
pháp nào đó (cụm từ, câu) có thể đưa lại những hệ quả cú 
pháp khác nhau. 

Trường hợp hai câu "Nam gọi Việt", "Việt gọi Nam" việc 
đảo vị trí các thành phần câu không làm thay đổi bản chất 
mối quan hệ ngữ pháp trong câu - trước sau đó vẫn là một 
câu với mô hình "SVO". Điều này cũng diễn ra tương tự ở bậc 
cụm từ, khi ta hoán đổi vị trí các thành tố: thí dụ, so sánh: 
nhà khung uà khung nhà (ở đây trước sau vẫn là quan hệ 
chính - phụ, vẫn là eụm danh từ). 
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Nhưng có những trường hợp không phải như vậy. Thử so 
sanh: 

- Xay nhà chưa? 

- Nhà xảy chưa? 

Nếu eol câu đầu là câu được tỉnh lược chủ ngữ thì sơ đồ 
của nó là "VO", còn câu sau với "nhà" là chủ ngữ thì sơ đồ của 
nó sẽ là "SV", 

Cần chú ý rằng đôi khi, sự thay đổi về quan hệ ngữ pháp 
điện ra rất tinh tế, thí dụ trong câu: 

- Tay nó rất mát 
có hai mối quan hệ: giữa "Tay" và "nó" là quan hệ chính - 
phụ. giữa "Tay" và "mát" là quan hệ chủ - vị. 

Nhưng với trường hợp: 

-_ Wó rất mát tay 
thi ở đây quan hệ chính - phụ giữa "tay" và "mát" trong cụm 
tính từ đã có khác, và quan hệ chủ vị giữa "nó" và cả cụm 
tính từ "mát tay" cũng khác theo. 

Với những ví dụ vừa nêu, ta thấy việc hoán đổi vị trí một 
từ không chỉ làm thay đổi cương vị, chức năng cú pháp của 
nó mà còn có thể làm thay đổi cả tôn ti, kiểu loại các quan hệ 
ngữ pháp giữa các từ. 

Đến đây, ta có thể khái quát lại như sau: chức năng cú 
pháp của trật tự từ được thể hiện rõ nhất khi việc thay đổi 
säp xếp các từ ngữ làm cho sơ đồ cú pháp của câu bị phá vỡ. 
Sự vị phạm này kéo theo những hệ quả cú pháp không giống 
nhau; nó có thể: 

a. Làm cho một kết cấu cú pháp ở cấp độ ngôn ngữ này 
biến thành một kết cấu cú pháp ở cấp độ ngôn ngữ khác 


= 


hội 


(chẳng hạn, cụm từ biến thành câu hay ngược lại): thí dụ, so 
sánh: 

- Anh Nam đến. 

{ - đến anh Nam 

hoặc: 

- Búc tranh ấy rất đẹp. 

- bức tranh rất đẹp ấy 

b. Cùng một cấp độ ngôn ngữ, nhưng làm cho một kết 
cấu cú pháp này chuyển hoá thành một kết cấu cú pháp 
khác, chăng hạn làm cho câu không có trạng ngữ thành câu 
có trạng ngữ, so sánh: 

- Ông khách hôm qua đi rồi. 

- Ông khách đi hôm qua rồi. 
hoặc cụm danh từ biến thành cụm động từ: 

- cây trồng 

- trồng cây 

c. Cùng một kiểu loại kết cú pháp, nhưng làm cho vai trò 
cú pháp của thành tố đó biến đổi đi, so sánh: 

- Anh đến tôi. 

- Tôi đến anh. 
hoặc: 

- những người Đức chống phút xứt 

- những người chống phát xít Đức 


3. MINH HỌA VỀ CHỨC NĂNG CÚ PHÁP CỦA TRẬT TỰ 
TỪ TIẾNG VIỆT 


Để minh hoa, ta hãy xem xét kĩ hơn về trật tự từ tiếng 
Việt trước hết ở cấp độ câu (phát ngôn), sau đó ở cấp độ cụm 
từ (ngữ đoạn). 
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A. Ở cấp độ câu 

Nhờ trật tự từ, ta có thể phân biệt được một số thành 
phân câu, đáng chú ý là: 

a. Chủ ngữ và bổ ngữ các loại; thí dụ: 

- Tôi mến anh ấy. 

{ - Anh ấy mến tôi. 
- Con người quyết định số phận. 
{ - Số phận quyết định con người. 

- Chậu đầy nước. 

- Nước đầy chậu. 

- Anh hơn em. 

1 - km hơn anh. 

- Việt mua sách cho Nam. 

- Nam mua sách cho Việt. 

- Hoa coi Hồng như em. 

- Hồng coi Hoa như em. 

Rõ ràng trong tiếng Việt phạm vi sử dụng chức năng cú 
pháp của trật tự từ trong việc phân biệt chủ ngữ, bổ ngữ là 
rất lớn. 

b. Chủ ngữ và vị ngữ danh từ, thí dụ: 

- Anh ấy là một trong những người bạn tốt nhất của tôi. 

- Một trong những người bạn tốt nhất của tôi là anh ấy. 

hay: 

- Được đi thăm Cà Mau là mơ ước của Việt. 

- Mơ ước của Việt là được đi thăm Cà Mau. 

Ngoài ra. nhờ trật tự từ có thể phân biệt được một số 


thành phần khác trong câu như: 


ĐỒ 


e. Vị ngữ và thành phần phụ chỉ kết quả: 
- Tôi học hết rồi. 
- Tôi hết học rồi. 
d. Vị ngữ và thuộc ngữ: 
- Cháu nói hơi chậm. 
- Cháu hơi chậm nói. 
e. Thuộc ngữ và thành phần phụ chỉ kết quả: 
- Ta phải quản lí hợp tác xã tốt hơn. 
- Ta phải quan lí tốt hơn hợp tác xã. 
g. Thành phần phụ chỉ kết quả và vị ngữ phụ: 
- Nó tiếp tục đi ra đường. 
- Ra đường, nó tiếp tục đi. 
h. Thuộc ngữ và vị ngữ phụ: 
- Anh ngạc nhiên nhìn tôi. 
- Ngạc nhiên, anh nhìn tôi. 
1. Vị ngữ phụ và bổ ngữ: 
- Chúng tôi đi xe lửa đến Hỏi Phòng 
- Đến Hải Phòng, chúng tôi đi xe lửa. 


B. Ở cấp độ cụm từ 

Nhờ trật tự từ, ta có thể phân biệt được vai trò cú pháp 
của các thành tố bên trong một thành phần câu. Ở đây cần 
phân ra hai trường hợp khác nhau. 

Trường hợp thứ nhất: trật tự từ có tác dụng phân biệt các 
loại eạm từ khác nhau, hoặc cụm từ với tổ hợp từ, thí dụ: 

a. Cụm danh từ với cụm động từ, so sánh: 


- sách In 
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- In sạch 
b. Cụm danh từ với cụm tính từ, so sánh: 
- øan ÍO 
- to gan 
c. Cụm danh từ và tổ hợp từ, so sánh: 
- nhà trong 
- trong nhà 
Trường hợp thứ hai: trật tự từ có tác dụng trong phạm vì 
chỉ một loại cụm từ. Thí dụ, trong cụm danh từ nó có thể làm 
rõ đâu là thành tố trung tâm, đâu là thành tố phụ; so sánh: 
- Uườn rau 
- rau Uườn 
hoặc phân biệt giữa các thành tố phụ với nhau, so sánh: 
+ _- cổng trước nhà 
- cổng nhù trước 
+ - hai chương này 
- chương hại này 
+_- đàn trâu đó của hợp tác xã 


- đàn trâu của hợp tác xã đó 
C. Sự chuyển hoá cấp độ 


Như đã nói ở trên, các nhà nghiên cứu rất coi trọng chức 
năng cú pháp của trật tự từ trong việc phân biệt thành phần 
câu với thành tố cụm từ (trong thành phần câu). Trong tiếng 
Việt về phương điện này vai trò trật tự từ khá rõ, nhất là 
trong việc phân biệt các định tố (định ngữ) của cụm danh từ 
với hàng loạt thành phần câu. Thí dụ, nhờ trật tự từ mà 
phâm biệt được: 


DD) 


a. Định ngữ và chủ ngữ, so sánh: 
- Đầu anh khẽ lắc. 
- Anh khẽ lắc đầu. 
b. Định ngữ và vị ngữ, so sánh: 
- Cặp mắt đen láy của nàng mở to trông đến đẹp. 
- Cặp mắt của nàng mở to, đen láy, trông đến đẹp. 
c. Định ngữ và thuộc ngữ của vị từ, so sánh: 
- Một đàn chim trắng toát đang bay liệng. 
- Một đàn chim đang bay liệng, trắng toát. 
d. Định ngữ và bổ ngữ, so sánh: 
- Bố anh bảo thế. 
- Bố bảo anh thế: 
e. Định ngữ và trạng ngữ, so sánh: 
- Họ đưa báo hôm qua rồi. 
- Hôm qua, họ đưa báo rồi. 
g. Định ngữ và khởi ngữ, so sánh: 
- Tuy áo này ngắn quá. 
- Áo này tay ngắn quá 
Cần chú ý rằng việc thay đổi vị trí của một từ ngữ nào 
đó có thể dẫn đến những biến đổi rất phức tạp và tế nhị về 
quan hệ cú pháp giữa các thành phần câu hay các thành tố 
trong cụm từ. Thí dụ, so sánh: 
+ - Chị đan không lấy tiên. 
- Chị không lấy tiền đan. 
+ Các đồng chí sẽ uất ud thêm nhiều. 
- Các đồng chí sẽ thêm nhiều uất uỏ. 


+ - Việt bao tôi gọi Nam. 
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- Việt báo Nam gọi tôi. 
- Nam bao Việt gọt tôi. 
- Nam bdo tôi gọi Việt. 
- Tôi bao Nam gọt Việt. 
- Tôi bao Việt gọi Nam. 
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BÀI V 
CHỨC NĂNG TRẬT TỰ TỪ 
XÉT TRÊN BÌNH DIỆN NGỮ NGHĨA 


CHỨC NĂNG BIỂU ĐẠT THÔNG TIN SỰ KIỆN 
CHỨC NĂNG KHU BIỆT NGHĨA 


A. CHỨC NĂNG NGỮ NGHĨA CỦA TRẬT TỰ TỪ 
1. Nhận xét chung 


Một khi đã thừa nhận sự tổn tại của cấu trúc ngữ nghĩa 
(bên cạnh cấu trúc cú pháp của câu) thì lẽ đương nhiên 
không thể không bàn đến thứ tự sắp xếp của các thành tố 
ngữ nghĩa làm nên cấu trúc ấy. 

Đây là một vấn đề hết sức phức tạp, vì có nhiều quan 
niệm khác nhau về nghĩa của câu và cấu trúc nghĩa của nó. 
Tuy nhiên, trên đại thể, có thể nhận xét chung rằng: cấu trúc 
nghĩa của câu thường được xem xét dưới đạng một sơ đồ hay 
mô hình bao gồm các thành tố chủ yếu là vị từ và các tham tố 
của nó; thí dụ: câu ")ưm đọc sách" có cấu trúc ngữ nghĩa là: 
Chủ thể (Hành thể) - Hành động - Đối tượng (Đối thể). Hay 
câu "Nam tặng sách cho Việt" có cấu trúc ngữ nghĩa là: Hành 
thể (Nam) - Hành động (đăng) - Đối thể (sách) - Tiếp thể 
(Việt). Hơn nữa, trong cấu trúc ngữ nghĩa này có sự ánh xạ 
cấu trúc của mảnh đoạn thực tế (ngoài ngôn ngữ) được nói 
đến trong câu (phát ngôn). 


" 


D8 


Tầm quan trọng và sự thiết yếu của bình điện ngữ nghĩa 
hi nghiền cứu hiện tượng trật tự từ là điểu đã được giới 
nghiên cứu thừa nhận chung, không còn phải bàn cãi, Thậm 
chí. có tác gia (K, Pala, 1967) đã dùng thuật ngữ "trát tự 
ngữ nghĩa cứa các từ". Có thể chỉ ra một số trường hợp 
trong đó bình diện eú pháp hầu như không có vai trò gì trong 
việc quyết định trật tự từ của phát ngôn. Thí dụ. trong Liếng 
Nga. phát ngôn sau được co là trung tính (không đánh dấu): 

- Nastala uesna "Đã bắt đầu mùa xuän" (V -S) 
nhưng phát ngôn: 

- Vesna nastala "Mùa xuân đã bắt đầu" (8 - V) 
lại bị coi là không trung tính, bị đánh dấu. Theo các nhà 
nghiên cứu. có lí do là vĩ phát ngôn này (với trật tự xuôi SV) 
bị phụ thuộc vào ngữ cảnh, trong khi phát ngôn trên (với trật 
tự ngược VS) thì không như vậy. 

Nhưng còn có một lí đo khác quan trọng hơn về phương 
diện ngữ nghĩa. Thử so sánh 4 phát ngôn sau: 

(a) Nastala uesna "Đã bắt đầu mùa xuân" (V - 8) 

(a') Vesna nastala"Mùa xuân đã bắt đầu" (S - V) 

(b) Kupalix' rebjata "Tắm bọn trẻ = Bọn trẻ tắm" (V - S) 

(b) Reb/ata bupalix' "Bọn trẻ tắm" (S - V) 

Như đã nói ở trên, ở cặp phát ngôn (a) và (a). nếu phát 
ngồn (1) với trật tự xuôi "8 - V" bị coi là không trung tính. bị 
đảnh đấu thì phát ngôn (a) với trật tự ngược "V - S" được xem 
là không bị đãnh dấu, là trung tính. Tình hình hoàn toàn 
khác ở cập phát ngôn (b) và (b): phát ngôn (h) có trật tự 
ngược "V - S8" lại bị coi là không trung tính, bị đánh dấu. còn 
phát ngôn (Ù') với trật tự xuôi "8 - V" thì được eoø1 là không bị 
đành đấu, là trung tính. 
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Vì sao như vậy? Rõ ràng là không phải vì những nhân tố 
cú pháp. 


Lí do thực ra nằm ở lớp lang ngữ nghĩa của các vị từ. ở 
đây vị từ "naxfat" (bắt đầu) thuộc một phạm trù ngữ nghĩa 
khác với phạm trù của vị từ "upœ£sja” (tắm): một bên là vị 
từ "tôn tại" (xuất hiện, hiện hữu, tiêu biến) một bên là vị từ 
"hành động". 


Vai trò này của ngữ nghĩa vị từ còn bộc lộ ra trong nhiều 
sự kiện, hiện tượng ngôn ngữ khác. Chẳng hạn, trong nhiều 
ngôn ngữ, ở kiểu câu tổn tại, vị ngữ thường đi sau chủ ngữ; 
thí dụ, trong tiếng Nga: 


- VW duerjakh poJauilsja Mabsimou (Ở cửa xuất hiện 
MaecxIimôp) 


- Vozle okna stojala lampa (Cạnh của số đứng chiếc đèn). 


Hay những phát ngôn phản ánh trạng thái bên trong 
hoặc cảm giác của con người mà ở đó thành tố ngữ nghĩa biểu 
thị chủ thể thường đứng ở đầu câu, không phụ thuộc vào cấu 
trúc cú pháp của nó. Thí dụ: 


+ tiếng Nga: U Ivana öolit goloua (Ö [van đau đầu). 

+ tiếng Tiệp: Ivana boli hiaua (Ivan đau đầu) 

+ tiếng Anh: John »as headache (John có sự đau đầu) 
+ tiếng Pháp: J' ai mai à la tête (Tôi có đau ở đầu) 

+ tiếng Việt: Tôi (b¿) đau đầu 

+ tiếng Hán: Ngã đầu thống (Tôi đầu đau) 


60 


2. Binh diện ngữ nghĩa của câu - phát ngôn 


Trong ngôn ngữ học hiện đại. lí thuyết về ba bình diện (hay 
bại cấp độ) tổ chức của câu - phát ngôn (cú pháp. ngữ nghĩa, ngữ 
dụng) có một vị trí hết sức quan trọng. 

Đa phần các nhà nghiên cứu thống nhất ở một số ý kiến 
sau (thí dụ: Danes, 1964; Hagège, 1986; GŒak, 1981), 

a. Bình điện ngữ dụng (dụng.pháp) thường được col là 
liên quan đến phát ngôn, đến tổ chức có tôn tỉ của nỏ (trong 
khi hai bình diện cú pháp và ngữ nghĩa là thuộc về sự phân 
tích cẩu). 

b. Thuộc bình điện ngữ dụng có cấu trúc Đề - Thuyết, 
câu trúc thông báo (hiểu theo nghĩa bao hàm thông tin "cũ - 
mới" của phát ngôn). 

Rất đáng chú ý là quan điểm của M. A. K. Halliday 
(1998) phân biệt ba loại: Chủ ngữ (ngữ pháp). Hành thể (chủ 
ngữ lô-gích), Để ngữ (chủ ngữ tâm lí và ông quan niệm đây 
là ba bình diện của ý nghĩa, ba mạch ý nghĩa của cú (clause): 
cú như là một thông điệp (chức năng để ngữ), cú như là sự 
trao đối (chức năng chủ ngữ), cú như là sự thể hiện (chức 
năng hành thể). Ba chức năng này có thể chồng lên nhau ở 
cùng một đơn vị hoặc được tách ra ở ba đơn vị khác nhau của 
cú, thí dụ: 


Halliday còn phân biệt rất rõ cấu trúc Đề - Thuyết với 
cấu trúc thông tin được hình thành từ hai chức năng: cái Mới 
(New) và cái Cũ (GIven)... 

Cũng rất đáng chú ý là ý kiến của Cao Xuân Hạo (1991) 
coi cấu trúc Đề - Thuyết (Thema-Rhema) là thuộc về bình điện 
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lô-gích - ngôn từ (/ogico - discursiue) của câu, vốn phản ánh 
cấu trúc Sở đề - Sở thuyết (Subjectum - Predicatum) của mệnh 
để trong tư duy. 

Trong các nghiên cứu về trật tự từ, không thể không 
nhắc đến quan điểm rất độc đáo và hấp dân của nhà ngữ học 
người Tiệp - chuyên gia về trật tự từ - P, Adamee (1966) về 
nội dung thông tin của phát ngôn. Theo học giả này thì nội 
dung thông tin là một khái niệm rộng hơn, khác với khải 
niệm "cấu trúc nghĩa" của câu. Rộng hơn là bởi vì trong nội 
dung thông tin này có hai loại thông tin khác nhau: thông tin 
sự biện (ueshestuennaja) được bao hàm trong cấu trúc ngữ 
nghĩa của câu, và thông tin thực tại (aktual'naja) được thể 
hiện nhờ trật tự từ, trọng âm. 

Thông tin sự kiện luôn luôn giống nhau trong các biển 
thể trật tự từ ở các phát ngôn khác nhau (như 6 biến thể 
SVO, SOV, OSV, OVS, VSO, VOS của câu gốc đã dẫn ở trên: 
Ona jjubit prirodu "Nàng yêu thích thiên nhiên"). Còn 
thông tin thực tại thì khác nhau ở từng biến thể trật tự từ 
của những phát ngôn cụ thể (ta sẽ xem xét kĩ vấn để này ở 
bài tiếp theo). 

Nếu đi theo quan điểm của Adamec, ta sẽ nghiên cứu 
trước hết chức năng của trật tự từ trong việc biểu đạt thông 
tin sự kiện ở phát ngôn; về cơ bản, đây cũng là chức năng 
biểu thị quan hệ ngữ nghĩa giữa các thành tố (eó nghĩa) trong 
câu. Chức năng này của trật tự từ được một số học giả gọi là 
chức năng "khu biệt nghĩa" của trật tự từ. 

Cũng cần chú ý rằng: nếu chấp nhận cách tiếp cận "ba 
cấp độ, ba tầng bậc" (trong sự phân tích các đơn vị ngôn 
ngữ của du. Stepanov đã nói đến ở trên) thì khi phân tích 
trật tự từ trên bình điện ngữ nghĩa của cầu. ta cũng phải 
phần biệt giữa: 
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a. Dãy các từ ngữ (đơn vị có nghĩa) cụ thể của phát ngôn. 
b. Chuỗi các thành tố nghĩa của phát ngôn, 
e. Trật tự các thành tố ngữ nghĩa của sơ đồ (mô hình) câu. 


Có thể hình dung qua sơ đồ phân tích sau: 


Dãy Cuốn (sách) này | mình đọc lâu rồi 
| Chuỗi O | 5 

Trật S3-> A=> 

tự 


Cần thấy răng: việc chú ý đến sự có mặt của các từ ngữ 
cụ thể ở cấp độ "đây" là rất quan trọng, bởi vì nếu chỉ dừng ở 
cấp độ "chuổi" hay "trật tự" thì nhiều khi không thể giải 
thích được vì sao cùng là một mô hình (sơ đồ) như nhau 
nhưng có khi thì phát ngôn với trật tự từ đó hiện hữu được, 
thí dụ: 

- Cuốn này mình đọc lâu rồi. 
có khi thì không, thí dụ: 

- * Cuốn này mình đọc 


(vấn đề này ta sẽ xem xét kĩ thêm ở những phần dưới). 


3. Chức năng khu biệt nghĩa của trật tự từ 
Trước khi đi vào phân tích cụ thể về chức năng khu biệt 
nghĩa của trật tự từ, chúng ta cần lưu ý một số điểm sau đây. 
Ta hãy xem ba thí dụ tiếng Nga: 
(1).Ja prihazal prinesfi knigu sekretarju. 
(Tôi ra lệnh mang sách đến cho người thư kí) 
(2) Ja prthazal sehretarju prinesti knigu. 
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(Tôi ra lệnh cho người thư kí mang sách đến) 

(3) Ja prikazdl prinesti sekretarju knigu. 

(Tôi ra lệnh mang đến cho người thư kí sách) 

Ba phát ngôn này về mặt hình thức chỉ khác nhau ở 
trật tự từ, nhưng nếu hai phát ngôn (1) và (3) giống nhau 
về nghĩa thì phát ngôn (9) và phát ngôn (1) lại khác nhau 
xề phương diện này, do sự di chuyển vị trí của từ 
sebretarJa "thư kí". Sự khác nhau đó có liên quan đến việc 
trật tự từ ở hai phát ngôn (1) và (3) thuộc về hai cấu trúc 
cú pháp "sâu" khác nhau. 

Trong một số trường hợp, các nhân tố như ngữ cảnh, ngữ 
điệu, ý nghĩa cụ thể của từ ngữ có thể trung hoà hoá chức 
năng khu biệt nghĩa của trật tự từ. Thí dụ, so sánh hai phát 
ngôn sau trong tiếng Nga: 

(1) Mat' ubit dochˆ (Mẹ yêu con gá!). 

(2) Dochˆ ijubit mat£ˆ (Con gái yêu mẹ). 

Hai phát ngôn này nghĩa khác nhau và trật tự từ cũng 
khác nhau, nhưng trong ngữ cảnh dưới đây thì phát ngôn (1) 
lại có nghĩa như phát ngôn (2) nhờ chỗ vế câu (3) đứng trước 
(Con trai yêu bố) đã làm rõ nghĩa cho nó; và như vậy trật tự từ ở 
đây đã mất tác dụng khu biệt nghĩa: 

- V øtoi sem e otca ljubit syn (3), a mat) ljubit doch' 
(1) (Trong gia đình này, bố - yêu - con trai, còn mẹ - yêu - con 
gái = Trong gia đình này con trai yêu bô, còn con gái yêu mẹ) 

Phát ngôn sau đây cũng vậy: 

- ZœÌ napolnjaet molodozh (Gian phòng chật ních thanh 
niên) 
ngữ nghĩa của các từ cho phép ta có thể biến hoá trật tự từ 
của phát ngôn theo nhiều cách khác nhau, nhưng phát ngôn 
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mới được tạo ra vẫn không bị hiểu khác đi so với nội dung 
thông báo ban đầu có ở phát ngôn đã dẫn ra trên. Nói cách 
khác, chức năng khu biệt nghĩa của trật tự từ ở đây bị trung 
hoà hoá. 

Có trường hợp ngữ nghĩa từ vựng cụ thể của các từ chỉ 
cho phép có một khả năng trật tự từ duy nhất. Thí dụ, trong 
tiếng Nga, đối với phát ngôn: 

Oleg sosredotochenno naÈruchtUaet prauuJu brou' 
(Ôléch tập trung nhíu lông mày bên phải) 
hầu như không gặp trong thực tế ngôn ngữ một biến thể trật 
tự từ nào khác của phát ngôn này (mặc dù trên lí thuyết 
tiếng Nga có trật tự từ rất tự do). 

Trong khi đó, phát ngôn sau: 

- Oleg unimatelno prouerjaet leuuju stenu (Ôlêch chăm 
chú kiểm tra bức tường bên trái) 
nhờ việc thay thế những từ cụ thể khác (so với phát ngôn đã 
dân trên) lập tức xuất hiện khả năng biến đổi trật tự từ rất 
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linh hoạt. Cần chú ý rằng nếu nhìn từ góc độ "cấu trúc ngữ 


nghĩa" của câu thì hai phát ngôn vừa dẫn có thể được quy về 
cùng một kiều mô hình hay sơ đồ nào đó... 


B. CHỨC NÀNG NGỮ NGHĨA CỦA TRẬT TỰ TỪ TIẾNG VIỆT 


Đi sâu vào tiếng Việt, có thể thấy về phương điện chức 
nàng ngữ nghĩa trật tự từ có một số đặc điểm đáng chú ý sau. 

Trước hết, trong tiếng Việt, chức năng khu biệt nghĩa 
của trật tự từ thường đi kèm với chức năng cú pháp của nó. 
Điều này có nghĩa là: việc thay đổi thứ tự sắp xếp các từ và 
cụm từ có thể đồng thời phá vỡ cả sơ đồ ngữ nghĩa lẫn sơ đồ 
ngữ pháp của câu. Đây là trường hợp phổ biến nhất trong 
tiếng Việt, thí dụ: 
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Mẹ rất yêu con —› Con rất yêu mẹ (ỗ đây, có sự biến đổi từ 
chủ ngữ ngữ pháp thành bổ ngữ ngữ pháp cũng như sự biến 
đổi chủ thể ngữ nghĩa thành khách thể ngữ nghĩa). Hay một 
số trường hợp khác mà ta đã dẫn ở những bài trên; thí dụ, so 
sánh: xe đạp -2 đạp xe, mốt lác ->» lác mắt... 

Bây giờ, ta chuyển sang xem xét những trường hợp mà 
trật tự từ thay đổi chỉ làm thay đổi một mình ngữ nghĩa (chứ 
không làm thay đổi ngữ pháp) của câu - phát ngôn, hay nói 
cách khác: trật tự từ có chức năng khu biệt nghĩa độc lập. 
Sau đây là một số trường hợp khá tiêu biểu sau: 

1. Thay đổi trật tự từ trong các kết cấu liên hợp. đẳng 
lập; thí dụ, so sánh: 

+ - Mọi người đều mặc áo trắng quần xanh 

- Mọi người đêu mặc áo xanh quần trắng 

+ - Anh cười to rồi khẽ hỏi 

- Anh cười khẽ rồi hỏi to 
2. Thay đổi trật tự từ của các trợ từ có tác dụng nhấn 
mạnh; thí dụ, so sánh: 
+ - Tự nó nói ra 
- Nó tự nói ra 

+ - Nó thậm chí không nghe cả tôi nữa 
- Nó không nghe thậm chỉ cỏ tôi nữa 

+ - Cảønh Nam cũng biết tiếng Nga nữa đấy 
- Anh Nam cũng biết cả tiếng Nga nữa đấy 

3. Thay đổi trật tự từ của các từ phủ định và nghi vấn: 
thí dụ, so sánh: 

+ - Anh uề bao giờ? 


- Bao giờ anh uể? 
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+ - Có nhà tôi ở bên này không bác? 


- Nhà tôi có ở bên này không bác 


4. Đáng chú ý là sự thay đối vị trí của một số hư từ mà 
nhiều nhà nghiên cứu coi là "phụ từ" (làm thành tố phụ) 
trong cụm động từ; thí dụ, so sánh: 

+ - Họn mình mới đi họp uề 

- Bọn mình đi họp mới oề 
+ - Ai cũng nói như thế ca 
- A¿ nói cũng như thế ca 
+ - Nó ăn chưa xong đâu 
- Nó chưa ăn xong đâu 
+ _- Tôi hơi sợ những người gàn như anh 
- Tôi sợ những người hơi gàn như anh 


Tuy nhiên, ở đây cần chú ý rằng khi đồng thời tổn tại 
một số hư từ khác nhau thì có hiện tượng ảnh hướng qua lại 
giữa chúng: sự có mặt của một hư từ này có thể loại trừ sự 
xuất hiện của một hư từ khác, nghĩa là không cho phép tạo 
ra một phát ngôn với trật tự từ mới. Thí dụ, trong phát ngôn: 

- Anh Nam cũng biết cả tiếng Nga nữa. 
nêu ta thay căng bằng còn, ta sẽ có một phát ngôn mới: 

- Anh Nam còn biết cả tiếng Nga nữa. 

Tuy vậy, phát ngôn này không thể được thay đổi trật tự 
từ thành: 

-* Cả anh Nam còn biết tiếng Nga nữa. 
trong khi đó thì phát ngôn sau lại hoàn toàn có thể: 


- Cả anh Nam cũng biết tiếng Nga nữa 
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5. Nếu tính những trường hợp "một từ nhiều loại" thì 
chức năng ngữ nghĩa của trật tự từ cũng thể hiện khá rõ qua 
những ví dụ như: 


+ - Anh đi mua quà cho con 
- Anh cho con đi mua quà 
+ - Nó mua cô một con 
- Nó có mua một con 
+ - Ai không muốn đi? 


- Không ai muốn đi! 
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BÀI VI 


CHỨC NĂNG TRẬT TỰ TỪ 
XÉT TRÊN BÌNH DIỆN NGỬ DỤNG 
CHỨC NĂNG BIỂU ĐẠT THÔNG TIN THỰC TẠI 


1.NHẬN XÉT CHUNG 


Vấn đề "phân đoạn thực tại" là một vấn đề rất phức tạp, 
trước hết là ở chỗ: nó thuộc cấp độ nào trong sự phân tích 
ngôn ngữ? 

Xét từ góc độ này thì ý kiến của các nhà nghiên cứu rất 
khác nhau. ó người coi đó là một cấp độ phân tích riêng (cao 
hơn không năm trong sự phân tích cú pháp): "lô-gích - ngữ 
pháp", thông báo cú pháp, "siêu cú pháp"; tuy nhiên, đa phần 
các nhà nghiên cứu có xu hướng co nó là thuộc một cấp độ 
hay bình điện nào đó của sự phân tích cú pháp, gọi bằng 
những tên khác nhau như: cấu trúc Đề - Thuyết, cấu trúc 
thông báo (kommunibatiunaja), tổ chức ngữ cảnh và chủ để 
của phát ngôn, v.v. 

Trong sự phê phán ngữ pháp học truyền thống, các nhà 
nghiên cứu thường nhấn mạnh vào một điểm: ngữ pháp học 
truyền thống đã nghiên cứu câu một cách cô lập, không đặt 
nó vào trong một hành động giao tiếp cụ thể, vào một tình 
huống (ngữ cảnh) cụ thể. Do vậy nó đã bỏ qua một sự kiện 
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ngôn ngữ đáng lẽ cần được quan tâm là: cùng một câu nói 
(với cùng một cấu trúc cú pháp và từ vựng - ngữ nghĩa như 
nhau) nhưng tuỳ ý định của người nói (người viết) trong 
những tình huống giao tiếp cụ thể mà câu nói đó thực hiện 
những nhiệm vụ thông báo khác nhau. Lấy một ví dụ đơn 
giàn như câu trả lời (ở dạng đầy đủ): 

- Dạ, ngày mai em đi Hdi Phòng. 

Câu này có thể là câu trả lời cho một loạt câu hỏi 
kiểu như "Ngày mai, anh có đi đâu không?", "Ngày mai, 
ai sẽ đi Hải Phòng?", v.v., nghĩa là tuỳ trường hợp mà 
trung tâm thông báo của câu đó rơi vào những thành 
phần câu khác nhau. 

Trên cơ sở điều vừa nêu, các nhà nghiên cứu thấy là: cần 
phân biệt ra trong nội dung thông tìn của câu, ngoài thông 
tin về sự kiện nói chung (được thể hiện thông qua cấu trúc cú 
pháp - ngữ nghĩa của câu) còn có thông tin về một phương 
diện của sự kiện, được người nói col là quan trọng, là cần 
phải chú ý trong tình huống giao tiếp đó; thông tìn này được 
gọi là thông tin thực tại của câu. 

Hai câu sau đây: 

- Tôi có biết chuyện ấy. 

- Chuyện ấy tôi có biết. 
có cùng một nội dung thông tin sự kiện (vì có cùng những từ. 
những thành phần câu và những quan hệ cú pháp) nhưng lại 
có thông tin thực tại khác nhau (vì có trật tự từ không giống 
nhau). 

Do chỗ thông tin thực tại không được trực tiếp thể hiện 
trong sự phân đoạn câu về mặt cú pháp (ra các thành phần 
câu) nên cần phải thêm một sự phân đoạn nữa dành riêng 
cho thông tìn này. Sự phân đoạn đó được gọi là phan đoạn 
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thực tại. thành hai thành phần là ehö để (Theme, Topie) và 
thuyết để. thuật để (Rheme, Comment). Trong đó thuyết để là 
thành phần luôn luôn phải có mặt; còn chủ để thì có thể có, 
có thể không. 

Trong phân tích câu. tuyệt nhiên không nên nhầm lẫn 
sự phân đoạn cú pháp với sự phân đoạn thực tại; bất cứ 
thành phần câu nào cũng có thể là chủ để hoặc thuyết đề. So 
sánh những thành phần câu khác nhau nhưng đều làm chủ 
để trong những thí dụ sau (phần được In đậm): 

- Nó ngủ. 

- Bộ đội họ dùng cảm lắm. 

- Cạnh nhà có một lôi đL nhỏ. 

- Đất này không trồng hoa được. 

- Vải này khổ hơi hẹp. 

Xét từ góc độ nghiên cứu trật tự từ thi đáng chú ý là: đa 
phần các nhà nghiên cứu về trật tự từ đều không coi phân 
đoạn thực tại là cái gì đó gắn liền với nội dung thông tin của 
phát ngôn. Chỉ riêng P. Adamec.. khi nghiên cứu về trật tự 
từ. đã đi theo con đường phân biệt ra hai loại nội dung thông 
tìn chứa trong phát ngôn: thông tin sự kiện và thông tin thực 
tại (sau này có nhiều người khác tiếp thu quan điểm của 
Adameec). Với cách tiếp cận này, trên thực tế, chúng ta chỉ 
khảo sát hai bình diện phân tích câu - phát ngôn, và do đó, 
tương ứng với chúng, ta chỉ có hai chức năng trật tự từ: 

a. Nếu phân tích phát ngôn về phương diện hình thức 
(cấu trúc) sẽ nói đến chức năng cú pháp của trật tự từ. 

b. Nếu phân tích phát ngôn về phương diện nội dung 
(thõng tìn) sẽ nói đến hai chức năng ngữ nghĩa của trật tự từ 
là biểu đạt thông tin sự vật và biểu đạt thông tin thực tại. 
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Tuy nhiên, ở giáo trình này, chúng ta sẽ trình bày riêng 
về trật tự từ trong chức năng biểu đạt quan hệ Đề - Thuyết 
của phân đoạn thực tại và coi đó là thuộc bình diện ngữ dụng 
trong sự phân tích phát ngôn. 

Chức năng biểu đạt thông tin thực tại được nghiên cứu 
khá kĩ trong các ngôn ngữ có trật tự từ tự do như tiếng Nga, 
tiếng Tiệp. Cụ thể đã làm sáng tỏ một số vấn đề sau: 

a. Giá trị của sự phân đoạn thực tại đối với việc xác định 
các quy luật trật tự từ; 

b. Sự tương tác giữa ngữ điệu và trật tự từ như các dấu 
hiệu hình thức của chủ đề (đề ngữ) và thuyết đề (thuyết ngư, 
thuật đề); 

c. Sự tương tác giữa thứ tự trước sau của Chủ đề và 
Thuyết đề với thứ tự trước sau của Chủ ngữ và Vị ngữ; 

đ. Quan hệ của trật tự từ và các phương tiện bổ trợ khác 
trong việc biểu thị sự phân đoạn thực tại (như: trợ từ, quán 
từ,...); 

e. Các biến thể trật tự từ trong ngôn ngữ nói và ngôn 
ngữ viết và các loại phong cách khác. 

Đặc biệt được chú ý nghiên cứu là mối quan hệ giữa sự 
phân đoạn thực tại và sự phân đoạn cú pháp. Trong tiếng 
Nga chẳng hạn, L S. Raspopov (1964), đã nêu lên bốn kiểu 
kết cấu câu với các thành phần câu là: a) kiểu có chủ ngữ và 
vị ngữ; b) kiểu có chủ ngữ. vị ngữ và bổ ngữ: e) kiểu có thêm 
trạng ngữ chỉ thời gian, địa điểm trên cơ sở hai kiểu a và b; 
d) kiểu có thêm trạng ngữ chỉ mức độ hoặc cách thức hành 
động trên cơ sở hai kiểu a và b. Từ bốn kiểu kết cấu này. 
Raspopov đã xây dựng sáu kiểu phân đoạn thực tại tương 
ứng. Trong cuốn sách viết về trật tự từ tiếng Nga. nhà ngữ 
học Tiệp P. Adamec cũng trình bày những mô hình kiểu như 
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vàyv, nhưng theo một hướng phân loại khác. Còn [. T. 
Kovtunova (1976) lại chú ý đến vấn để khi nào thì sự phân 
doan thực tại vì phạm đến sự phân đoạn cú pháp (tức là làm 
thav đôi sự bố trí bình thường của các thành phần câu, như 
hi đảo bố ngữ), khi nào thì không; và bà đã đưa ra sáu 
trường hợp không có sự vì phạm này. Hiện nay người ta đã đi 
sâu đến eä những văn để như vai trò của thành phần câu và 
của từ loại trong sự phần đoạn thực tại câu. 

Trong những năm gần đây. mối quan hệ giữa sự phân 
đoạn thực tại và sự phân đoạn ngữ nghĩa (cấu trúc ngữ 
nghĩa) của câu được chú ý đến ngày một nhiều. Chẳng hạn 
người ta đã nghiên cứu khá sâu về mặt ngữ nghĩa của các 
động từ và danh từ trong loại câu có trật tự ngược (vị ngữ - 
chủ ngữ) và thấy rằng: để đứng được ở vị trí trước chủ ngữ, 
động từ của những câu này bao giờ cũng phải có mang sắc 
thái tồn tại (xuất hiện, tiêu biến) cho dù bản thân chúng 
vấn có thể là những động từ chỉ hành động hay quá trình. 
Liên hệ với tiếng Việt, bước đầu cũng có thể thấy tình hình 
về ed bản cũng như vậy: ta cũng gặp những động từ với ý 
nghĩa tồn tại: 

- Có hhúch. 

- Hết giờ. 
và ca những động từ tuy lâm thời có sắc thái tồn tại nhưng 
vốn là có ý nghĩa quá trình: 

- Nói gió rồi 

- Chuy nhà di Rịa † 
hoạc vốn là có ý nghĩa vận động: 

- Bỏng bước uào một người lạ mặt 


- Bay mát hai con chím rồi 


Khi nghiên cứu về chức năng biểu đạt sự phân đoạn 
thực tại của trật tự từ, cần chú ý đến một số thuật ngữ và 
khái niệm liên quan, dễ nhằm lẫn. 

Trước hết là "chủ đề", "thuyết đề" (thuật để) về một phía. 
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và "cái cũ" (thông tin cũ), "cới đã cho", "cái mới" (thông tìn 
mới) về một phía khác. Nói đến sự phân đoạn thực tại là nói 
đến sự phân đoạn thành chủ đề và thuyết để. Trong thực tế, 
tuy rằng "chủ để" thường là "cái cũ", " 
để" thường là "cái mới", nhưng không phải bao giờ cũng như 
vậy. "Chủ để" chẳng hạn có thể biểu thị cả "cái cũ" lẫn "cái 
mới": sự phân biệt nằm ở chỗ khác: "chủ để" là cái được nói 
đến, được nêu làm để mục của phát ngôn, còn "cái cũ" (đã 
cho) là cái đã biết nhờ vào ngữ cảnh (trước đó hay được suy 
luận ra). Hơn nữa (và điều này quan trọng hơn), "cái cũ" (đã cho) 
có thể được nhận biết qua thành phần từ vựng, qua cấu trúc ngữ 
nghĩa của phát ngôn; còn "chủ để" thì không phải như vậy. Thử 
so sánh hai cách phân tích phát ngôn: 

Nam đi Hải Phòng 

Theo phân đoạn thực tại thì chủ đề là "Nam", thuyết đề 
là "đi Hải Phòng". Nhưng theo phân tích thông tin "cũ - mới" 
thì tuỳ trường hợp, "Nam" có thể là nhân vật "đã biết" như 
trong trường hợp phát ngôn đã dẫn là để trả lời cho câu hỏi: 

- Nam đi đâu? 
và có thể là nhân vật "mới" như trong trường hợp phát ngôn 
đã dẫn là để trả lời cho câu hỏi: 

- Ai đi Hai Phòng? 

Tuy nhiên, nếu trừu xuất khỏi ngữ cảnh thì nói chung 
"Nam" phải là "đã biết" vì đó là một danh từ riêng, nghĩa là được 
xác định một cách cụ thể, rõ ràng với cả người nói, người nghe. 


cái đã cho" và "thuyết 
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3. PHƯƠNG PHÁP XÁC ĐỊNH CHỦ ĐỀ VÀ THUYẾT ĐỀ 


Phương pháp thường được dùng hiện nay là sử dụng 
những câu hỏi chung và câu hỏi riêng, Bộ phận câu nào được 
bao hàm trong câu hỏi và được trả lời trong câu đáp thì đó là 
thuyết để, bộ phận còn lại là chủ để. Thí dụ với một câu: "Nó 
viết thư" nếu câu hỏi riêng tương ứng là "Nó đang làm gì 
đấy?" thì sơ đồ phần đoạn thực tại của câu đó sẽ là: 

- ÑNö ƒ uiết thư (ĐT) 
nhưng nếu câu hỏi riêng tương ứng là "Nó uiết gì đấy nhỉ?" 
thì ta lại có một sơ đồ khác: 

- Nó uiết ƒ thư (ĐIT) 

Hoặc khi ta hỏi về một sự kiện nào đó với kiểu câu hỏi 
chung "Có chuyện gt thế?" và ững vào đó là mệt câu trả lời, 
thí dụ: 

- Túc cầu rồi! 
thì cä câu này chỉ ứng với thuyết để, không có chủ đề. 

Người ta thường chia ra bốn kiểu câu hỏi để đưa các câu 
cân điều tra vào và từ đó mà suy ra chủ để và thuyết đề của 
cầu: 

a) Câu hỏi chung về điều được thông đạt, dùng khi ta 
biết có sự kiện gì xảy ra nhưng chưa biết đích xác là cái gì, 
kiểu như "Có chuyện gì thê)". 

b) Câu hỏi riêng về điều được thông đạt, dùng khi ta đã 
biết một phần sự kiện, còn một phần thì chưa rõ, kiểu như 
"AI đi?", "Bao giờ là Tết nhữ?", v.v. 

©) Câu hỏi chúng để kiểm tra lại (khẳng định hay phủ 
định) điều dược thông đạt. kiểu như "Có đúng là anh nói thế 
không". v.v. 
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d) Câu hỏi riêng để kiểm tra tính hiện thực của một 
phần sự kiện đã được thông báo, kiểu như "Nam có đến đây 
hkhông?", v.v. 

Ngoài việc áp dụng câu hỏi còn có thể căn cứ vào những 
câu đi trước để đoán nhận chủ đề của câu đang xét, thí dụ 
nhờ ngữ cảnh mà ta biết từ "chè" là chủ để trong câu thứ hai 
của đoạn văn sau: 

- Mời anh ngôi xuống đây, ta uống nước đã. Chè tôi uừa 
mới pha đây. 
hoặc căn cứ vào những tiêu chí hình thức khác như dựa vào 
các từ ngữ chuyển để báo hiệu về thuyết đề (để nhấn mạnh) 
như "chính, đến, chỉ có... là" v.v. 

- Chính nó là thủ phạm. 

- Đến uô tuyến dạo này mùnh cũng chịu bhông xem được. 

- Chỉ có anh Nam là tối. 
hoặc chuyên để báo hiệu về chủ đề như "còn, uê" v.v. 

- Còn các đồng chí thì có thể ở nhà. 

- Về uấn đề ấy thì chúng tôi có biết uà đã báo cáo lên 
trên. 

Đáng chú ý là ý kiến của Cao Xuân Hạo (1991) khi ông 
nêu ra những phương tiện đánh dấu sự phân chia Đề - 
Thuyết trong câu, có vai trò nổi rõ như "£h¿" và "là": 

- Anh đến thì tốt 

- Ông Nam là một nhà uăn già 

- Chuyện này thì ai cũng biết 

- Anh là tệ lắm đấy 
hoặc một số yếu tố khác: 


- A; cũng phơi khen 
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- Tay áy mới thực tài 


3. PHÂN LOẠI CÂU THEO PHẦN ĐOẠN THỰC TẠI 

Tuỷỳ mục đích khảo cứu mà có những cách phân loại câu 
theo phân đoạn thực tại khác nhau. Thường có ba cách sau: 

1) Cách phân loại dựa theo bốn kiểu câu hỏi vừa nêu 
trên. Theo cách này, các câu được chia thành bốn kiểu phân 
đoạn thực tại. 

a) Kiểu thông đạt chung (ứng với kiểu hỏi chung về điều 
được thông đạt). Thí dụ: 

- Hồt giờ! 

- Một chiếc xe bị chết máy ngang đường. 

Ở kiểu này, thông tin thực tại thường trùng với thông tin 
sự kiện và câu ít bị ngữ cảnh chế định. 

b) Kiểu thông đạt bộ phận (ứng với kiểu hỏi riêng về một 
phần của điều được thông đạt). Thí dụ: 

- Tiền còn. 

- Cạnh nhà có một lôi đi nhỏ. 

Ở kiểu này thông tin thực tại chỉ là một phần của thông 
tin sự kiện và câu phụ thuộc nhiều vào ngữ cảnh. 

e) Kiểu kiểm chứng chung (ứng với kiểu hỏi chung kiểm 
tra tính hiện thực của điều được thông đạt). Thí dụ: 

- Đúng là anh Nam nói thế. 

- Không, không thể có chuyện như uậy được. 

d) Kiểu kiểm chứng bộ phận (ứng với kiểu hỏi riêng kiểm 
tra tính hiện thực của một mặt nào đó trong điều được thông 
đạt). Thí dụ: 


- Có, tôi có biết. 
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- Không, chị ấy không đến đây. 

Ở kiểu này và kiểu (e) vì eái quan trọng là phản ứng của 
người đối thoại (khẳng định hay phủ định) nên cái nổi lên là 
tỉnh thái tính của câu. 

2) Cách phân loại dựa theo sự có mặt hay văng mặt của 
chủ để. Theo cách này, các câu được chia làm hai loại: loại 
câu phân đoạn được thành chủ để và thuyết để, và loại câu 
không phân đoạn được, chỉ có thuyết đề. Thí dụ, hai câu: 

(1) Nổi gió rồi! 

(3) Bão nổi lên rồi! 
khác nhau ở chỗ, câu (1) là câu chỉ có thuyết để, không phân 
đoạn được, còn câu (2) là câu có cả chủ đề (Bao) và thuyết để 
(nổi lên rồi). Kiểu câu không phân đoạn được thường ít bị 
ngữ cảnh chế định, ngược lại kiểu câu phân đoạn được 
thường bị ngữ cảnh chế định nhiều hơn. 

3) Cách phân loại dựa theo trật tự của chủ đề và thuyết 
để. Theo cách này những câu có trật tự "chủ để - thuyết để" 
được gọi là những câu có trật tự khách quan, thông thường 
(unmarked). Còn những câu có trật tự "thuyết đề - chủ để" 
được gọi là những câu có trật tự chủ quan, biểu cảm (marked, 
pathetie, emotive). Quan niệm về tính chất khuynh hướng và 
chủ quan của trật tự phân đoạn thực tại xuất phát từ một cơ 
sở lí luận như sau: nếu coi mục đích của câu là để diễn đạt 
một tư tưởng hoàn chỉnh thì người nói sẽ suy nghĩ và diễn 
đạt tư tưởng đó, trong quá trình tạo ra câu, theo trật tự "chủ 
đề - thuyết để", và bao giờ người nói cũng cố gắng đạt đến 
điều đó bằng biện pháp này hay biện pháp khác. Thí dụ kiểu 
đảo trật tự từ trong những câu ứng với kiểu hỏi riêng về chủ 
thể (A¿ đi đầu?) như: 

- Đi đầu là công nhân (so với: Công nhân ƒ đi đầu) 
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là một biện pháp để đưa thuyết đề xuống vị trí điển hình của 
nó ở cuối câu, tránh bớt những câu có thuyết để ở vị trí đầu 
cầu (cầu trong ngoặc đơn). 

Xu thế hướng tới một trật tự khách quan "chủ để - 
thuyết. để" là một. xu thế phổ quát cho nhiều ngôn ngữ. Và 
điểu này đã được một số nhà nghiên cứu dựa vào để đề nghị 
nên coi sự phân đoạn thực tại câu không chỉ đơn thuần là 
một điện phân tích câu mà là một cấp độ riêng, cao hơn cấp 


độ cú pháp. 


4. CHỨC NĂNG BIỂU THỊ SỰ PHÂN ĐOẠN THỰC TẠI 
CỦA TRẬT TỪ TỪ TIẾNG VIỆT 
Khi nghiên cứu về chức năng biểu thị sự phân đoạn thực 
tại của trật tự từ tiếng Việt, cần chú ý rằng: tiếng Việt là một 
ngôn ngữ có trật tự từ cố định, cho nên trong nhiều trường 
hợp nó không thể thoả mãn hết những nhu cầu biểu thị phân 
đoạn thực tại như ở một ngôn ngữ có trật tự từ tự do như 
tiếng Nga. 
Chẳng hạn, với kiểu câu đơn hai thành phần "Chủ - Vị", 
tiếng Nga có các khả năng: 
(a) løorˆ chitaet (go đọc): S-V(phát ngôn trung hoà) 
(a') Chitaet Igorˆ (Đọc go = Tgo đọc): 
V - 8 (hát ngôn bị đánh đấu) 
(b) Proizoshla oshibka (Đã xảy ra sai lầm): 
V- S (hát ngôn trung hoà) 
(h') Óshibba proizoshla (Sai lầm đã xây ra): 
8 - V (phát ngôn bị đánh dấu) 
(e) @kesfr zaigral( Dàn nhạc bắt đầu chơi): 
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9 - V (phát ngôn trung hoà) 

(ec) Zaigral obestr (Bắt đầu chơi đàn nhạc = Dàn nhạc 
bắt đầu chơi): V - S (phát ngôn trung hoà) 

Trong khi đó tiếng Việt cho phép trật tự xuôi "S - V" và 
trật tự ngược "V - S" chỉ trong một số trường hợp: 


(a) Còn tiền 

(a') Tiên uẫn còn 

(b) Vỡ đê rồi 

(b') Đê xóm trong uỡ rồi 

Một số trường hợp khác không có khả năng như vậy: thí 
dụ, không thể nói: 

- * Đến chú đấy (So với: Chú đến đấy) 

- * Đang ngủ nó (So với: Nó đang ngủ) 

Khi đó, nếu muốn biến đổi trật tự từ phục vụ cho việc 
biểu thị sự phân đoạn thực tại, buộc phải nhờ đến những 
phương cách khác, như dùng từ "⁄à" chẳng hạn. So sánh, 
không thể nói: 


- * Dữ nhất hổ 

- * Vào anh Ba 

- * Đi đầu công nhân 

- * Hót một con chứm 
nhưng có thể nói: 

- Dữ nhất là hổ 

- Vào là anh Ba 

- Đi đầu là công nhân 


- Hót là một con chữn 
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Hoặc phép lặp cũng là một phương cách; chẳng hạn lặp ở 
đầu phát ngôn cốt để nhấn mạnh (nhờ ngữ điệu). kiểu như: 

- Tôi £h¡ tôi chịu 

- Nấu cơm mày cũng bhông chịu nấu. Thế là sao? 
hay lặp ở giữa câu, có can hệ tới thành phần "khởi ngữ" ở đầu 
cầu: 

- Trẻ con phải giữ nhất cho nó cái ngực 

- Còn anh (ôi xin tặng anh cái này. 

Trong nhiều ngôn ngữ. người ta đã tìm được những quy 
luật phân bố trật tự từ và ngữ điệu để phục vụ cho sự phân 
đoạn thực tại câu. Chẳng hạn đối với kiểu câu chỉ có hai 
thành phần chủ ngữ và vị ngữ thì quy luật đó tóm tắt là: 

a) Nếu câu có trật tự ngược (vị ngữ - chủ ngữ) và với 
trọng âm câu là chuẩn mực (rơi vào cuối câu) thì câu này sẽ 
có kiểu phân đoạn thực tại là kiểu thông đạt chung (chỉ có 
thuyết đề). thí dụ như trong tiếng Việt: 

- Được mùa. 

- Hết ué. 

- Vỡ bát rồi. 

Ngoại lệ duy nhất ở đây là nếu câu có trọng âm lôgích nhấn 
ở vị ngữ đầu câu thì eâu thuộc kiểu thông đạt bộ phận với trật tự 
chủ quan (thuyết đề - chủ đề). thí dụ: 

- (Đừng có làm ồn). Chạy / cá tao bây giờ. 

- tÔng gi ơi) rơi ( quả dựa bìa! 

b) Nếu câu có trật tự xuôi thì với ngữ điệu bình thường. 
câu sẽ thuộc kiểu thông đạt bộ phận với trật tự khách quan 
(chủ đề - thuyết đề). thí dụ: 

- Anh Nam / đến. 
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- Ngôi nhà này / đẹp quá! 

Nhưng nếu câu có trọng âm lôgích nhấn ở chủ ngữ thì 
câu tuy vẫn thuộc kiểu thông đạt bộ phận nhưng có trật tự 
chủ quan, thí dụ: 

- Tôi / xung phong (câu hỏi: Đồng chí nào xung phong?). 

Về trường hợp các từ ngữ và kết cấu chuyên dùng cho sự 
phân doạn thực tại câu thì cần lưu ý là khi báo hiệu cho chủ 
đề hoặc thuyết đề không phải bao giờ những từ ngữ này cũng 
bắt buộc phải đi trước chúng. Trường hợp của từ "eøng" là 
một ví dụ. Từ này luôn luôn có mặt trong những câu mà ngữ 
pháp học gọi là "câu khẳng định phạm trù" khi mà bổ ngữ 
được đảo lên trước vị ngữ để nhấn mạnh và có tư cách là 
thuyết đề của câu: 

- Cô ! chúng cũng cướp. 

- Chuyện gì / hắn cũng biết. 

Trường hợp sử dụng các kiến trúc bị động cũng là một 
trường hợp cần quan tâm. Xét ở góc độ phục vụ cho sự phân 
đoạn thực tại của câu, kiến trúc bị động được dùng để báo 
hiệu thuyết đề và tạo ra trật tự khách quan "chủ đề - thuyết 
để" cho câu. Thí dụ để thông báo một chuyện gì xảy ra với 
một người quen biết, nếu ta dùng kiến trúc chủ động: 

- Bọn côn đồ hành hung anh Nam. 
thì ở câu này nhân vật "anh Nam" tuy là "cái đã biết" nhưng 
lại nằm trong thuyết để, và do đó không "tự nhiên" bằng nếu 
được đặt vào vị trí chủ đề ở đầu một câu bị động: 

- Anh Nam bị bọn côn đồ hành hung. 

Điều này càng rõ hơn khi ta xét trong ngữ cảnh, như ở 
thí dụ sau: 


(a) (Một con chuột đang ăn gạo). Một con mèo sắp 0ồ nõ. 


(a) (Một con chuột đang ăn gạo). Nó sắp bị một con mèo Uồ. 

Theo điều tra thực nghiệm của chúng tôi thì câu thứ hai 
trong đoạn câu (a) được eol là tự nhiên hơn câu thứ hai ở 
đoạn câu (a) nhờ chỗ trong câu kiểu bị động này từ "nó" đã 
được đưa lên vị trí chủ đề của câu. 

Điều quan trọng khi nghiên cứu về chức năng biểu thị 
phân đoạn thực tại của trật tự từ là: phải luôn luôn chú ý tới 
sự "lấp đầy" từ vựng ở các vị trí của phát ngôn. Xin nêu một 
thí dụ minh hoa. 

Phát ngồn sau: 

- Tôi đọc thư của anh 
bình thường không thể thay đổi trật tự từ thành: 

- ® Thư của anh tôi đọc 

Tuy nhiên, nếu động từ "đọc" có thêm những thành tố 
phụ bổ sung nghĩa cho nó thì lập tức khả năng đảo bổ ngữ 
xuất hiện rất tự nhiên: 

- Thư của anh tôi đang đọc 

- Thư của anh tôi đã đọc rồi 

- Thư của anh tôi sẽ đọc 

- Thư của anh tôi chưa đọc được 

Nếu không. phải cần đến những điều kiện khác, thí dụ, 
đưa động từ vào thế tương phản: 

- Thư của anh tôi đọc (chữ không vứt đi đâu mà 
anh sợ) 
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BÀI VII 
CÁC NHÂN TỔ TRẬT TỰ TỪ 


(NHÌN TỪ GÓC ĐỘ NGÔN NGỮ HỌC 
VÀ NGÔN NGỮ HỌC - TÂM LÍ) 


A. CÁC NHÂN TỐ TRẬT TỰ TỪ (NHÌN TỪ GÓC ĐỘ 
NGÔN NGỮ HỌC TRUYÊN THÔNG) 


1. Nhận xét chung 


Trong những nghiên cứu về trật tự từ, có lẽ nhà ngữ học 
người Tiệp K. Pala (1967) là người đầu tiên đặt ra một cách 
nghiêm túc vấn đề sau: ngôn ngữ học đã phác ra được một 
bức tranh nhất định về trật tự từ, nhưng lại chưa trả lời được 
một câu hỏi hết sức quan trọng - vì sao bức tranh đó lại chính 
là như thế, chứ không phải khác? 

Trong việc nghiên cứu trật tự từ, sự thực cũng đã có 
những nhà nghiên cứu đề cập đến việc giải thích nguyên do 
vì đâu một câu nói lại có các trật tự, các thành phần cú pháp 
như nó đã có. V. Mathésius trong những công trình nghiên 
cứu về trật tự từ tiếng Tiệp đã nói đến những nhân tố chỉ 
phối việc phân bố các thành phần câu mà ông gọi tên là 
"những nhân tố trật tự từ". Ông chia ra hai loại: 
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a) những nhân tố chủ yếu. là loại nhãn tổ chì phối trực tiếp 
sự phân bố trước sau của chủ ngữ và vị ngữ. Trong tiểng Tiệp, 
nhân tô này là sự phân đoạn thực tại câu. 

b) những nhân tố thứ yếu. là loại nhân tố chỉ ảnh hưởng 
giản tiếp đến sự phân bố trước sau của chủ ngữ và vị ngữ. 
Trong tiếng Tiệp, đó là những nhãn tố như: nhân tố ngữ 
pháp và nhân tố nhịp điệu, nhân tố cỏ thể chêm vào (hay 
không thể chêm vào) các thành phần câu khác. 

Tuy nhiên, như K. Pala nhận xét, những nhân tổ mà 
Mathesius nêu ra còn quá chung: cần phải làm rõ trong tiếng 
Tiệp sự phân đoạn thực tại chi phối trật tự từ bằng cách như 
thể nào. Theo Pala, sự chi phối đó thực ra thông qua một số 
nhân tổ như: 

a. Nội dụng ngữ nghĩa của phát ngôn. Điều mà người nói 
định thông bảo cho người nghe, trong chừng mực khá lớn, 
quyết định thứ tự sắp xếp các thành tố cú pháp của phát 
ngôn. Thí dụ, phát ngôn "Cô bé bắt bướm" có chuỗi thành 
phần "Chủ ngữ - Vị ngữ - Bổ ngữ" (bình điện cú pháp) và 
chuôi thành tố "Hành thể - Hành động - Khách thể" (bình 
diện ngữ nghĩa) là bởi vì mục đích thông báo của nó là sự 
kiện rằng: chủ thể "cõ bé" thực hiện hành động "bắt" nhằm 
vào đối tượng "bướm" (và do đó thành phần bổ ngữ biểu thị 
đối tượng ấy sẽ phải đứng ở cuối phát ngôn), 

b. Kiểu phụ thuộc ngữ cảnh của phát ngôn. Chiết đoạn 
ngôn bản đi trước (hoặc là tình huống giao tiếp) cũng chì phối 
trật tự từ thông qua sự phần đoạn thực tại, thể hiện ở chỗ: 
thành tố nào găn với ngữ cảnh hơn thi thường đứng ở đầu 
câu hơn. Thí dụ, thành tố "anh ấy" trong phát ngôn sau: 

- (Hôm qua tôi đã gặp Nam). Anh ấy rất khoẻ. 


e. Cức nhân tổ ngữ pháp uà nhịp điệu 


Ý kiến của Pala rõ ràng là rất hữu ích; nhưng cũng như 
Mathesius, ông vẫn chủ yếu nhằm vào nhân tố phân đoạn 
thực tại. Thực ra, còn có những nhân tố khác nữa, mà sự 
hiện hữu của chúng không thể phủ nhận nếu chúng ta phân 
biệt trật tự từ ở các cấp độ ngôn ngữ khác nhau - từ ghép, 
cụm từ, câu (phát ngôn). 


2. Nhân tố trật tự từ ở phát ngôn 


Đi theo cách tiếp cận thừa nhận ba bình diện (cấp độ) 
phân tích ngữ pháp (cú pháp, ngữ nghĩa, ngữ dụng), lẽ đương 
nhiên chúng ta phải khảo sát ảnh hưởng của ngữ nghĩa và 
ngữ dụng tới cú pháp mà cụ thể ở đây là trật tự trước sau của 
thành phần câu. 

Chẳng hạn, khi nghiên cứu loại câu có trật tự ngược "Vị 
ngữ - Chủ ngữ", trong tiếng Việt, các nhà ngữ pháp đã chỉ ra 
bốn nhân tố cho phép những câu đó tồn tại được, đó là (xem: 
I. Bystrov và các đồng tác giả, 1975): 

a. Tính chất nội động của động từ vị ngữ. 

b. Ý nghĩa của chủ ngữ và vị ngữ, 

c. Tính chất phiếm định của chủ ngữ, 

d. Kiểu loại câu cảm thán. 

(Vì vấn để này đã được nói kĩ trong bài viết về kiểu câu "P- 
N" ở cuối giáo trình này nên sẽ không bàn sâu ở đây). 

Trong tiếng Việt, cũng như ở nhiều ngôn ngữ khác. sự 
hoán đổi vị trí của chủ ngữ và vị ngữ có thể đưa đến những 
hệ quả rất khác nhau, như làm biến đổi thông tin sự kiện của 
phát ngôn khiến cho phát ngôn hoặc trở nên vô nghĩa hoặc có 
nghĩa khác. Thí dụ, so sánh: 

- Nó đi —x) Đi nó 

- Chú Việt đến -» Đến chú Việt 
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Khi sự thay đối trật tự từ này là có thể được, thì việc lựa 
chọn trật tự từ nào (SV hay VS) do nhiều nhân tố ngữ nghĩa 
và ngữ dụng quy định. 

Chẳng hạn để phục vụ cho mục đích phân đoạn thực tại, 
ta có thể chọn lựa phát ngôn sau: 

- Bẵn áo rồi! 
với mô hình phân đoạn thực tại là "T", chỉ có Thuyết, không 
có Để. Còn phát ngôn: 

- Ao bẩn rồi! 
thì có mô hình phân đoạn thực tại là "Ð - T" trong đó Đề là 
"áo", Thuyết là "bẩn rồi". 

Điều thú vị là mô hình trật tự ngược "V - S§" vì có giá trị 
thông đạt chung (không nói rõ đích xác, cụ thể về sự vật) nên 
nó thường được dùng làm định tố sau của danh từ như trong: 

- Bệnh rụng tóc, bệnh đau gan, bệnh vàng da, 

- nạn vỡ đê: hiện tượng mất điện. 

Ở đây không thể nói: bệnh tóc rụng, bệnh gan đau, bệnh 
da uàng, nạn đê uở, hiện tượng điện mất (vì trong cách nói 
này sự vật thường phải được coi là đã được chỉ định cụ thê). 

Có thể nhận xét thêm rằng: nếu trật tự từ xuôi "§ - V" 
thường phụ thuộc vào ngữ cảnh đi trước thì trật tự từ ngược 
"ý .- S" không đòi hỏi điều kiện như vậy. So sánh đoạn đối 
thoại sau: 

- "V - S"; (Có thuôc lá không ?) Còn thuốc lào thôi! 
(Thuốc lá hết rồi ) 

- "8. V"; - Thuốc lào nặng lắm. (Bay hết mùi thơm 
nữa. Đăng miệng lắm). 
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Trong những câu cảm thán với mô hình "V - S" trật tự 
từ có thể phục vụ cho một cách thức phân đoạn thực tại có 
phần bất thường - đó là: Vị ngữ làm Đề, Chủ ngữ làm 
Thuyết; thí dụ: 

- Đẹp đẽ thay (Đ) ! tình cảm ấy (T)! 

- Đau đớn thay (Đ) í phận đàn bà (T). 

Nhìn rộng ra trường hợp những phát ngôn có mô hình 
"Chủ ngữ - Vị ngữ - Bổ ngữ" (SVO), chúng ta cũng có thể 
thấy tác động của các nhân tố ngữ nghĩa và ngữ dụng đối với 
việc hiện hữu một trật tự từ nào đó (SVO, SOV, OSV...). Vấn 
đề này đã được giới thiệu kĩ trong bài viết về kiểu câu "N, - 
N; - V" ở cuối giáo trình này, vì vậy chúng ta sẽ không đi sâu 
thêm ở đây. 

3. Nhân tố trật tự từ ở cụm từ 


Để trả lời câu hỏi vì sao trật tự từ này là có thể được 
chấp nhận và trật tự từ khác thì không, sự thực, chúng ta 
phải giải đáp nhiều câu hỏi khác nhằm tìm ra những nhản tố 
tác động đến việc hiện hữu hay không của một trật tự từ, 
chẳng hạn như: 

a. Nếu có hai yếu tế A và B thì vì sao có lúc kết hợp được 
có lúc không? 

b. Chúng kết hợp với nhau theo cách như thế nào? kết 
hợp trực tiếp "AB" hay kết hợp gián tiếp "Ax B"? 

e. Trật tự giữa chúng là tự do: cả "AB" lẫn "BA", hay cổ 
định: chỉ "AB" hoặc chỉ "BA"? 

Hãy xem một số thí dụ minh hoạ ở cụm danh từ (danh 
ngữ) tiếng Việt. 

Trước hết, có những trường hợp mà sự xuất hiện hay tổn tại 
của một yếu tố A lại do yếu tố B chì phối. So sánh: 
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- * (cảm) tay của Nam 

- (cầm) bàn /ay gầy gò của Nam 

ở thí dụ sau sự đồng hành của "bàn" và "gáy gò" là tất 
yếu, không thể nói: 

- (cầm) tay gầy gò của Nam 

Lzại có những trường hợp sự xuất hiện của yếu tố À tạo 
điều kiện cho phép một trật tự từ nào đó là có thể: thí dụ. có 
thể nói: 

- quần udi 

- quần cũ 

- quần udi cũ 
nhưng không thể nói: 

- * quần cũ udi 

Tuy nhiên. nhờ xuất hiện những thành tố phụ nào đấy 
thì một trật tự từ như vậy lại có thể: 

- quần cũ bằng uỏi (khác với: - quần bằng udi củ) 

Cũng tương tự như vậy. có thể nói hai cách 

- nhà gạch rất rộng (không thể nói: * nhà rất rộng gạch) 

- nhà rất rộng bằng gạch 

Cần chú ý rằng: khi xét trật tự các thành tố trong cụm 
từ về nguyên tắc ta có thể không tính đến những nhân tố vốn 
chỉ tác động ở bậc câu - phát ngôn (liên quan đến phân đoạn 
thực tại. đến thông tin "eũ - mới" v.v.). Còn khi xét cụm từ 
trong tư cách một thành phần câu (phát ngôn) thì những 
nhân tố này lại trở nên rất quan trọng, chúng có thể cho 
phép thay đổi vị trí một số từ ngữ trong cụm từ như trong 
những ví dụ sau: 


- Vàng hến phải có hàng cân trong nhà 
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- Tôi mua thịt một cần, xương một cân 
4. Nhân tố trật tự từ ở từ ghép và tổ hợp đẳng lập 


Trong tiếng Việt có một phạm vi những từ ghép đẳng lập 
và các tổ hợp đẳng lập mà ở đó thấy rất rõ vai trò của các 
nhân tố ngữ nghĩa và các nhân tố ngữ âm trong việc sắp xếp 
trật tự các yếu tố; thí dụ: 

- ông bà, cha mẹ, cô cậu, chú di... 

- ngày đêm, súng tối, cao thấp, lớn bé... 

- độc lập, tự do; trung uới nước, hiểu uới dân... 

Về các từ ghép đẳng lập đã có nhiều công trình khảo sát về 
các nhân tố trật tự từ tác động ở khu vực các từ ghép song tiết 
(Nguyễn Đức Dương, 1981; Hoàng Văn Hành, 1988...). Có thể 
nêu ra một số nhận xét chung như sau: 

a. Yếu tố A đứng trước thường biểu thị khái niệm rộng 
hơn, chung hơn hoặc quan trọng hơn so với khái niệm do yếu 
tố B đứng sau biểu thị; thí dụ: nhà cửa, ruộng uườn, đầu óc, 
súng đạn, cơm chúo, rượu chè; xinh đẹp, 0ui mừng, yêu 
thương... 

b. Yếu tố A đứng trước thường biểu thị sự vật có thứ bậc 
cao hơn trong tôn tỉ so với sự vật do yếu tố B biểu thị: thí dụ: 
cha con, tưởng tú, trên dưới... 

e. Yếu tố A đứng trước thường biểu thị khái niệm được 
đánh giá là tích cực, dương tính. thuận, so với khái niệm do 
yếu tố B biểu thị là tiêu cực, âm tính. ngược; thí dụ: rai gái, 
đực cái, anh chị; uui buôn, đúng sai, hay dở; phải trái, trước 
sau, đông tây... 

d. Yếu tố A đứng trước yếu tố B theo trình tự diễn tiến 
của thời gian: sớm tối, xưa nay; sống chết, đưa đón; gốc 
ngọn... 
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Khi trật tự trước sau của hai yếu tố A, B có thể linh 
động, thay đổi thì nhân tố chủ đạo chỉ phối ở đây là sự hài 
hoà về ngữ âm trong câu. Sự hài hoà này có thể không liên 
quan đến độ ngắn dài (nhân tố "khối lượng") của các thành 
tô; thí dụ. so sánh: 

- Cay đắng chỉ bằng mất tự do (Hỗ Chí Minh) 

- Đắng cay nay mới ngọt bửi (Tố Hữu) 

Hay trường hợp việc lựa chọn trật tự từ thích hợp vốn 
bao hàm một ý nhất định trong những liên hợp sau: 

- (Hồ Chủ tịch là người) sáng lập. lãnh đạo uà rèn 
luyện Đăng ta. 

- Không có gt quy hơn độc lập. tự do 
mặc dù về nguyên tắc có thể thay đổi thứ tự các thành tố 
dàng lập ở những phát ngôn vừa dẫn trên mà vẫn không sai 
về phương diện ngữ pháp (Vấn để này chỉ tiết xin xem trong 
bài viết về cách nói, cách viết của Chủ tịch Hồ Chí Minh ở 
cuối giáo trình này). 

Trong tiếng Việt nhân tố khối lượng của các thành tố cũng 
có vai trò rất quan trọng trong việc sắp xếp trật tự từ, dễ thấy 
nhất là ở các liên hợp. Thí dụ, phát ngôn sau: 

- (Minh sang cửa hàng mua) giấy và mấy thứ đồ lặt 
vặt khác 

ít có khả năng chuyển đổi trật tự từ (trừ một hai cảnh 
huống đặc biệt) thành: 

- } (Minh sang cửa hàng mua) mấy thứ đồ lặt vặt 
khác và giấy 
vì thành tố dài thường được bố trí đứng sau thành tố ngắn. 
Điều này thấy khá rõ khi so sảnh những câu dịch từ tiếng 
Nga ra tiếng Việt, chẳng hạn: 


91 


+ Tiếng Nga: 

- Ôn uzal krigu s polki ¡ chital (Nó lấy sách từ giá và 
đọc) 

+ Tiếng Việt: Cau này thường được người dịch thêm vào 
một hai từ không làm phương hại đến ý nghĩa của câu, cốt 
cho dễ nghe hơn; chẳng hạn: 

- Nó lấy sách từ trên giá xuống uà bắt đầu đọc 

- Nó lấy sách từ trên giá xuống uà chăm chú đọc 

Nhân đây, cũng xin nói thêm rằng: ở những câu có hai 
bổ ngữ (trực tiếp và gián tiếp) cũng thấy có tình hình tương 
tự về nhân tố "khối lượng", nó giúp cho trật tự từ trở nên linh 
hoạt hơn, dễ thay đổi hơn. Thí dụ, so sánh: 

- Nó uiết thư cho uợ (không thể: ? Nó uiế† cho uợ thư) 

- Nó uiết một lá thư rất dài cho uợ 

(có thể: Nó uiết eho uợ một lá thư rất dài) 


B. CÁC NHÂN TỔ TRẬT TỰ TỪ (NHÌN TỪ GÓC ĐỘ CÁC 
LIÊN NGÀNH VỚI NGÔN NGỮ HỌC) 


1. Nhận xét chung 


Ở các phần trên, ta đã phân tích các nhân tố trật tự từ 
tác động đến tổ chức của phát ngôn, cụm từ, liên hợp v.v. Các 
nhân tố đó đều có bản chất ngôn ngữ học: ngữ dụng (phân 
đoạn thực tạ1), ngữ nghĩa, ngữ pháp, ngữ âm. 

Tuy nhiên, có những nhân tố khác, cũng ảnh hưởng đến 
trật tự từ, không thuộc những loại kể trên, hầu như chưa 
được nghiên cứu trong ngôn ngữ học truyền thống. Ta hãy 


xem xét một số nhân tố trật tự từ nổi bật thuộc loại này. 
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Trước hết là nhân tố về "inh độ thủ đắc ngôn ngữ" 
(acq„¿isiion) tiếng mẹ đề hay ngôn ngữ thứ hai. Trong một 
nghiên cứu về tiếng Pháp. người ta thấy rằng: việc sử dụng 
những câu hỏi đúng chuẩn (có trật tự đảo: Ởở 0as - £¿? "Anh đi 
đâu?") tăng dần lên theo lứa tuổi. tức là tùy thuộc vào năng lực 
ngôn ngữ. thể hiện trong bảng sau: 


Trẻ 11 tuổi 


Biến thể Trẻ 9 tuổi 


+ 


Người lớn 


1. Qù 0as - tu? 


chuẩn 15% 
( ) 


3. Où tụ 0as ? 
(lệch chuẩn) 7B% 


20% 
3. Tu Uas où ? 


(lệch chuẩn) 10% 


Đáng chú ý là ở ngôn ngữ trẻ em những câu hỏi không 
đảo trật tự từ (lệch chuẩn) chiếm ưu thế: 


Trẻ 11 tuổi 


Biến thể trật tự từ 


Câu hỏi bộ phận: 


1. Oừ 0as - tu 2 (chuẩn) 


‹ VAY 6 F-Ta) LY 0 
2. Où tu uas ? (lệch chuân) 75% 
Câu hỏi chung: 

1. Vient - ¡ ? (chuẩn) 1% 
9. Hỉ uient ? (lệch chuẩn) c] 92% 


Một nhân tố khác cũng rất quan trọng là nhân tố "xã hội 
- tâm lí" thể hiện khá rõ trong việc các nhóm xã hội khác 
nhau có thể sử dụng những biến thể trật tự từ không giống 
nhau. Thí dụ, loại câu hỏi chung có trật tự đảo (Vient - ¡l 
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"Nó đến à?") thường được những người Pháp thượng lưu hay 
dùng hơn nhiều, so với những người Pháp có mức sống vật 
chất và tỉnh thần không cao. Sau đây là kết quả điều tra qua 


Ngôn ngữ trong phim 
Biến thể trật tự 


từ 


Nhân tố thứ ba là nhân tố "phong cách chức năng" liên 
quan trước hết đến phong cách khẩu ngữ hội thoại và những 
phong cách khác. Trong tiếng Nga, các nhà nghiên cứu nhận 
thấy rằng: trong lời nói khẩu ngữ hội thoại, người nói có một 
khuynh hướng chung là đưa yếu tố quan trọng hơn lên trước 
(về phía đầu câu) và sau đó mới nối tiếp các yếu tố khác, ít 
quan trọng hơn. Đặc điểm này chỉ phối rất mạnh cách dùng 
trật tự từ trong khẩu ngữ tiếng Nga; chẳng hạn, bình thường 
thì tính từ định ngữ đi trước danh từ mà nó bổ nghĩa, nhưng 
trong khẩu ngữ tính từ có thể được tách ra, đảo lên trước: 


ngôn ngữ điện ảnh: 


- Raznye es£ mnenja (Khác nhau có những ý kiến = 
Có những ý kiến khác nhau) 

- Slabye byii, srednie filmy (Yếu kém là, trung bình 
phim = Phim loại trung bình, có cả yếu kém) 


Hoặc so với văn việt độc thoại thì trong lời nói hội thoại 
rất hay có hiện tượng đảo bổ ngữ kiểu: 


- Puskina Ajjosa ochenˆ khoroso chữaet (Puskm thì 
Alôsa đọc rất hay) 
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Thậm chí có thể đão cả phần phu định ngữ của danh từ 
như: 

- Naschet vody menja bespokoit 0opros (Nước uống tôi 
làm lo lãng vấn để = Vấn đề nước uống làm tôi lo lăng) 


2. Nhân tố trật tự từ nhìn từ chuyên ngành tâm lí - 
ngôn ngư học 


Ö mục này. ta sẽ đi sâu vào những nhân tố trật tự từ 
mang bản chất "4m lí - ngữ học", bởi vì ngôn ngữ học - tầm lí 
(với những quan điểm lí thuyết riêng của nó) đã góp phần soi 
sáng thêm nhiều khía cạnh quan trọng của vấn đề trật tự từ 
trong ngôn ngữ học truyền thống, 

Với quan điểm của ngôn ngữ học - tâm lí, câu nói (cũng 
như trật tự cäc thành phần của nó) không phải đã được hình 
thành ngay từ đầu quá trình sản sinh lời nói. Câu chỉ được 
tạo ra dẫn dẫn qua nhiều quá trình, nhiều pha (giai đoạn) 
khác nhau. Trên đại thể, có ba pha sau đây: a) pha định hướng, 
mà kết quả của nó là chủ định nói năng (của người nói), b) pha 
chương trình hoá bên trong câu nói bằng một thứ mã đặc biệt 
của lời nói bên trong, c) pha hiện thực hoá chương trình này mà 
kết quả là ta có được câu nói cụ thể. Ở hai pha đầu tiên của quá 
trinh sản sinh, cho đến tận cấp độ cuối cùng ( cấp độ bề mặt) của 
pha thứ hai, nghĩa là khi ta đã xây dựng được cái chương 
trinh bên trong của câu nói tương lai thì chương trình ấy 
cũng chưa phãi là một sơ đồ tuyến tính (eó trật tự trước sau) 
mà mới chỉ có dạng "cây thành tổ" với tư cách như là bước 
trung chuyển từ đồng tính (simultaneous) sang tuyến tính. 
Chính từ "cây” này sẽ sản sinh ra câu nói tương lai với một 
trật tự tuyến tính nhất định của các thành phần câu. Sang 
đến pha thứ ba. cũng không phải ngay từ đầu đã diễn ra sự 
“tuyến tính hoá *“ chương trình bên trong câu nói mà đó là 
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một quá trình được thực hiện dần dần. Lúc đầu chương trình 
này được phiên dịch từ mã lời nói bên trong sang mã ngôn 
ngữ (lời nói bên ngoài) chưa phải bằng các từ ngay, mà chỉ là 
những cái tương đương với từ (chỉ mới được “ghi” một số đặc 
trưng ngữ nghĩa cơ bản, chứ chưa được ghi các đặc trưng ngữ 
pháp). Chỉ đến gần cuối pha này mới thực sự xuất hiện sơ đổ 
cú pháp (đã tuyến tính) của câu do kết quả của việc ghi cho 
các thành tố của câu (theo thứ tự bắt đầu từ trái sang phải) 
tất cả các đặc trưng ngữ âm, ngữ nghĩa, ngữ pháp cần thiết. 

Qua sự trình bày rất sơ lược nói trên về các quá trình 
sản sinh câu nói, rõ ràng là câu nói chỉ có được cấu trúc ngữ 
pháp của nó với với một trật tự từ nhất định thông qua 
những thao tác phức tạp của nhiều giai đoạn khác nhau 
trong một hành động nói năng. Trong các giai đoạn (các pha) 
ấy, ta có thể tìm thấy nhiều nhân tố ảnh hưởng đến sự hình 
thành trật tự từ của câu nói, trước hết là đến yếu tố đứng 
đầu câu và số lượng những nhân tố này, trong sự nghiên cứu 
hiện nay chưa được xác định đầy đủ và nghiêm ngặt . 

Ö đây, xin nêu lên làm thí dụ hai nhân tố đã có chứng 
minh bằng thực nghiệm tâm lý - ngôn ngữ học. 


1) Nhân tổ chiến lược uà định hướng của người nói 


Nhân tố này hoạt động trong cả hai pha đầu của quá 
trình sản sinh lời nói. Cùng một sự kiện như nhau diễn ra 
trước mắt ta. nhưng mỗi người có thể cảm thụ sự kiện ấy 
theo những kiểu chiến lược riêng. và đo đó khi cần mô tả sự 
kiện đó bằng câu nói thì sản sinh ra những cấu trúc cú pháp 
khác nhau. Nhãn tố này có thể chứng mình thông qua thực 
nghiệm theo phương pháp dùng tranh vẽ. 
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Vẽ bốn bức tranh mô tả mèo và chuột đuổi nhau, trong 
đó mỗi bức phân biệt nhau ở hai điểm : a) ở vị trí xuất phát 
là con nào ? b) hướng chuyển động ra sao: chúng chạy từ trái 
qua phải hay ngược lại ? ( Chú ý: Trong tranh có vẽ hình 
mèo và chuột: nhưng ở đây, chúng tôi dùng chữ thay hình. M 


= mẻo , ch = chuột): 


A B C D 


Yêu cầu mô tả sự kiện trong tranh bằng một câu đơn 
giản, Để bảo đảm độ chính xác của thực nghiệm, mỗi nhóm 
thử nghiệm viên (từ 40-50 sinh viên) chỉ được đưa ra hai 
trong số bốn bức tranh trên: hoặc A, B và €, D (có cùng một 
con vật ở điểm xuất phát của chuyển động) hoặc A, € và B, D 
(có cùng chiều chuyển động là: —> hay Á©— ). 


Kết quả thực nghiệm cho thấy có 3 loại cấu trúc cú pháp, 

trong đó đại bộ phận là hai loại đầu : 
a) Từ "* mẻo”làm chủ ngữ của câu. thí dụ: 

- Älèo đuổi chuột. 

-_ Mèo chạy trước chuột. 

- Mèo không nhìn thấy chuột. 
b) Từ " chuột” làm chủ ngữ. thí dụ: 

- Chuột chạy trốn mèo . 

- Chuột lò dò sau mèo. 
e) Cá hai từ “mẻo”, “chuột” đều đứng trong chủ ngữ của câu, 
Lhí dụ: 


- Mèo cà chuột đuổi nhau. 
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Kết quả thực nghiệm cho thấy các thử nghiệm viên định 
hướng khác nhau đối với sự kiện (vẽ trong tranh) và sử dụng 
các chiến lược khác nhau trong việc cảm thụ sự kiện và sản 


sinh lời nói. Cụ thể, việc lựa chọn từ chỉ con vật nào trong vai 
trò chủ ngữ phụ thuộc chủ yếu vào những nhân tố sau: 

a) Vị trí xuất phát của chuyển động: con vật nào đứng 
ở vị trí này thì từ biểu thị nó sẽ có khả năng làm chủ ngữ 
nhiều hơn khi nó đứng ở vị trí khác. So sánh : ứng với các 
tranh A và B (cột A và B trong bảng trên) số câu có chủ ngữ 
là “mèo” lên tới 80% và 84%, còn ứng với các tranh € và D tỷ 
lệ này chỉ còn: 45% và 29%. 

b) Quan hệ tôn tỉ giữa mèo 0ò chuột trong thực tế bhách 
quan (ngoài ngôn ngữ): vì trong đời sống thực, chuột là đối 
tượng ăn thịt của mèẻo nên mẻo thường giữ vai trò chủ thể 
của hành động. Do đó, trong hai tranh € và D, tuy chuột 
đứng ở vị trí xuất phát của chuyển động, nhưng tỉ lệ số câu 
có từ “chuột” làm chủ ngữ vẫn thấp (50% và 59%) và có từ 
“mèo“ làm chủ ngữ vẫn tương đối cao (45% và 29%). Trong 
khi đó, tình hình khác hẳn nếu ở vị trí xuất phát là mẻo. 
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e) Chiều chuyên động: nếu chuyển động theo chiều từ 
phải qua trất (€©) thì khả năng lựa chọn con vật ở vị trí xuất 
phát làm chủ thể gẽ cao hơn: 841 (mẻo), 59% (chuột) so với 
khi chiều chuyển động ngược lại (—>): 80% (mèo), 50% 
(chuột). 

Ngoài ra như có thể thấy trong bảng đã dẫn. trong một 
số íL trường hợp. thử nghiệm viên có thể định hướng đồng 
thời vào eä hai eon vật và hành động đuổi nhau của chúng, 
đặc biệt là khi chiều chuyển động là từ phải qua trái và 
chuột đứng ở vị trí điểm xuất phát của chuyển động (ở 
tranh D là 12%, so với tranh A chỉ có 3%, tranh B: 5%, tranh 
€: ñ%4). 

Những kết quả nêu trên lẽ tất nhiên sẽ khác đi, nếu 
trong hình vẽ thay con chuột bằng con chó chẳng hạn (chó 
và mẻo). hoặc lại càng khác nếu là con người (người và 
mèo). Trong thí nghiệm của Flore d'Arcais (mà chúng tôi 
dựa theo) ông vẽ một chiếc ô tô và một chiếc xe ngựa và 
ông phát hiện ra rằng: thử nghiệm viên định hướng theo 
tốc độ nhanh chậm và kích thước to nhỏ của mỗi xe (trong 
sự so sánh với xe kia). 

Sau đây, để thấy rõ hơn ảnh hưởng của nhân tố * quan 
hệ tôn tì giữa các sự vật ở thế giới bên ngoài” đối với trật tự 
từ trong thực nghiệm trên, chúng tôi xin trình bày thêm một 
thực nghiệm khác. 


3) Nhân tố quan hệ tôn tỉ giữa các sự uật của thể giới bên 
ngoài e tham gia 0ào biểu uật) của câu 


Nhân tổ này tác động ở pha thứ ba, pha hiện thực hoá 
chương trình bên trong của câu nói. Hai sự vật (nói rộng, kể 
cả người) cùng tham gia vào một sự kiện của thực tế khách 
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quan được phản ánh trong câu, nhưng tuỳ quan hệ tôn ti của 
chúng trong cấu trúc của sự kiện đó, mà được biểu đạt bởi 
những thành phần câu khác nhau và những vị trí cú pháp 
khác nhau. Nói cách khác, cấu trúc cú pháp của câu nói 
(trước hết ở những câu hạt nhân) là sự qui chiếu cấu trúc của 
sự kiện mà câu đó biểu đạt. và sự phân bố các từ theo các vị 
trí cú pháp phụ thuộc vào các thuộc tính của sự kiện đó. 

Ảnh hưởng của nhân tố quan hệ tôn tỉ này vào cấu trúc 
cú pháp của câu không phải là trực tiếp, mà gián tiếp thông 
qua các thành tố trong cấu trúc ngữ nghĩa của câu như: chủ 
thể, hành động, đối tượng, địa điểm v.v... ảnh hưởng đó có 
thể được chứng minh bằng thực nghiệm theo phương pháp 
của J.Dubois và L. Irigaray(1966). Nội dung phương pháp 
của hai ông như sau: cho nhiều cặp danh từ khác nhau (như: 
la mêre - la maison, Ìes soulHers - la tablÌe, la lampe - la 
lumiere ...) yêu cầu các thử nghiệm viên. từ mỗi cập danh từ 
cho sẵn đó, cấu tạo một câu đơn giản và cho phép lựa chọn 
một động từ tuỳ ý, thích hợp với hai danh từ đã cho. ứng 
dụng vào tiếng Việt, chúng tôi chọn một số cặp từ như : nh - 
mẹ, cây - qud, bàn - giấy. Để tránh bót ảnh hưởng ngẫu nhiên 
do sự sắp xếp trước sau của hai danh từ gây ra đối với trật tự 
từ của câu, chúng tôi đưa cho mỗi nhóm thử nghiệm viên 
(cũng là số sinh viên nói trên ) một cặp từ như nhau nhưng 
có trình tự khác nhau : thí dụ, nhóm [ là “cây- qua” thì nhóm 
II là “quả - cây”. Ở đây chúng tôi chỉ đẫn ra làm thí dụ một 
cặp “mẹ - nhà”. 

Những kết quả thực nghiệm thu được cho thấy rõ rằng 
là : việc phân bố các đanh từ theo chức năng cú pháp (làm 
các thành phần câu) phụ thuộc trước hết vào khả năng của 
chúng trong việc định danh chủ thể hay đối tượng hành 
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động. Điều này, đến lượt nó, lại có liên quan chặt chẽ với 
những phạm trù ngữ nghĩa của các danh từ đã cho như: “hữu 
sinh/ vô sinh”, “sự vật / đặc trưng của nó”, "vật chứa / vật 


được chứa”, "nguồn gốc / kết quả” v.v... 


BẢNG KẾT QUÁ CỤ THỂ 


mẹ — nhà 
Chức năng cú pháp 


| 
% 


Chu thích: C,: Chủ ngữ đứng đâu câu, C;: Chủ ngữ đứng sau 
trạng ngữ đầu câu, Ðs: định ngữ sỏ hữu, Tr; : trạng ngữ cuối câu (ứng 
với C;), Tr; : trạng ngữ đầu câu (ứng với C;), Dt: danh từ trung tâm 
đoản ngữ. 


Thí dụ : 
- Ơi- Trị: Mẹ tôi nghỉ ở nhà. 
- Tr;ạ- C;:ở nhà mẹ tôi đang đợi tôi. 
- DL- Đs: Đây là nhà của mẹ lôi. 
Qua bảng trên có thể rút ra mấy nhận xét như sau. 
Vì " mẹ” là “ hữu sinh”, có khả năng làm chủ thể hành 
động ( theo nghĩa rộng ), còn “nhà” là “ vô sinh” và chỉ địa 
điểm xảy ra hành động nên từ “mẹ” có khả năng làm chủ ngữ 
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hơn và từ " nhà” có khả năng làm trạng ngữ hơn: tỷ lệ đó 
tính chung eä hai cột ( Ở, và Œ,, Trị, và Tr.) là 829%, 

Mối quan hệ “chủ thể hành động - địa điểm hành động” 
giữa znẹ và nhà (trong những câu có từ * mẹ” làm chủ ngữ và 
từ “ nhà” làm trạng ngữ, với tỉ lệ chung là 83%) mạnh hơn 
hẳn mối quan hệ “sự vật - đặc trưng về quan hệ của nó" 
(trong những. câu có từ “nhà” là danh từ trung tâm và từ 
“mẹ” là định ngữ sở hữu, với tỉ lệ chung là 18%). 

Ngoài ra có thể thấy thêm rằng: trình tự trước sau của 
hai danh từ được đưa ra trong thực nghiệm có ảnh hưởng 
không nhỏ đến chức năng cú pháp và vị trí của chúng trong 
câu. So sánh cột I và cột II: ở cột I từ “mẹ” làm chủ ngữ đứng 
ở đầu câu tới 85% trường hợp ; nhưng ở cột II tỉ lệ này chỉ có 
35%, côn lại là những trường hợp từ "mẹ " hoặc làm chủ ngữ 
đứng sau trạng ngữ ( 39%) hoặc làm định ngữ cho danh từ 
trung tâm “nhà” ( 36%). Đối với từ “nhà” tình hình cũng như 
vậy : ở cột I, chỉ có 3% trường hợp từ này làm trạng ngữ đứng 
đầu câu (Tr;) và 98% làm trạng ngữ ở cuối câu( Tr;). Nhưng ở 
cột II, tỷ lệ “Tr;” này lên tới 29%, còn “Trị” thì tụt xuống chỉ 
còn 35%. Đáng lưu ý nhất là chỉ ở cột II (tức là với các trình 
tự của các từ đưa ra là: "nhà- mẹ”) thì mới xuất hiện loại kết 
cấu cú pháp “ Dt - Ðs” kiểu “ nhà của mẹ tôi”. 

Hiện tượng vừa nêu trên về ảnh hưởng của trình tự đưa 
ra các từ thực nghiệm đối với trật tự từ của câu. rất thú vị về 
phương diện lý thuyết. Trong mục 4, chúng tôi đã có nói đến 
giai đoạn lập chương trình bên trong của câu nói. Ỏ những 
người bị bệnh "mất ngôn động” (dynamie aphasia). cơ chế lập 
chương trình này bị hỏng, nên họ chỉ có thể nói ra những từ 
rời rạc, không cấu tạo được sơ đồ tuyến tính của toàn câu. 
Tuy nhiên có thể giúp họ hình thành sơ đổ này. nếu ta tạo 
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cho họ một sơ đồ tuyến tính ở bên ngoài lời nói, chẳng hạn 
bằng cách xếp có thứ tự trước mặt họ những chiếc cúc áo (đại 
diện cho các từ) và để họ lần lượt chỉ ngón tay vào những 
chiếc cúc đó trong khi phát âm các từ. Trong thực nghiệm 
của chúng ta, trình tự dưa các từ “nhà - mẹ” cũng vô tình đã 
trở nên một biện pháp để tạo ra cái sơ đồ tuyến tính “bên 
ngoài” ấy: sơ đồ này sẽ ảnh hưởng tới việc lập chương trình 
bên trong câu nói của thử nghiệm viên và thông qua đó, tới 
trật tự từ của câu... 
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PHẦN THỨ HAI 
NHỮNG NGHIÊN CỨU CỤ THỂ 


Mục đích của phần này nhăm cung cấp cho các học uiên 
một số bài nghiên cứu “mâu” bhdo sát sâu, cụ thể uề một hiện 
tượng trát tự từ (case stadies) để giúp cho học uiên có thêm 
bình nghiệm trong uiệc xử lí một uấn đề ngôn ngữ, triển bhai 
một đề tài nghiên cứu cũng như trong phương pháp thu thập, 
phân tích ngữ hiệu. 

Phần này gồm ba bài uới ba định hướng khdo sát: 

- Trật tự O-S-V, trong bài: Tìm hiểu thêm về loại câu 
"N2-N1-V"; 

- Trật tự V-S, trong bài: Bàn thêm về kiểu câu "P-N" 
trong tiếng Việt; 

- Trật tự từ trong các liên hợp đẳng lập, trong bài: Bài 
học về cách nói, cách viết của Chủ tịch Hồ Chí Minh. 
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BÀI] 
TÌM HIỂU THÊM VỀ LOẠI CÂU "N,-N,-V" 


1. Trong tiếng Việt, ta thường gặp những câu có sơ đồ 
"N,-N; - V" như: 

- Cái đó, tôi biết rồi (HP. BTC, 9). 

- Làng ta chúng đối gần trụi hết (33 'TNCL, 229). 

trong đó N; mang ý nghĩa đối tượng của hành động V 
được thực hiện bởi chủ thể N¡. Loại câu này có thể được xem 
xét từ nhiều góc độ khác nhau, chẳng hạn xem N; có phải là 
"bố ngữ đảo" không. hay là "chủ để" ("khởi ngữ") của câu!. 
Tạm gác sang một bên vấn đề tư cách thành phần câu của 
N¿. trong bài này, chúng tôi chỉ muốn tìm hiểu loại câu "N, - 
N;,- V" từ góc độ sau: trong điều kiện nào thì N; vốn thường ở 
sau V lại đứng trước N¡, trong một trật tự từ có vẻ "không 
bình thường" như vậy? Nói cách khác, chúng tôi muốn tìm 
hiểu vấn đề những "nhân tố trật tự từ" của loại câu đó?. 

2. Đó đây trong các sách ngữ pháp tiếng Việt đã có bàn 
đến vấn đề vừa nêu. Tuy vậy, theo suy nghĩ của chúng tôi, 


Bài viết chung với Nguyên Thị Nga. in trong: “Máy ván để Việt ngữ học và 

ngôn nạữ học đạt cương”, Hà Nội, 2002. 

' Xem: Diệp Quang Ban, Bàn về vấn để khởi ngữ (hay chủ để) trong trếng Việt 
luện dại, trong tập Một số vấn đề ngôn ngữ học Việt Nam, Hà Nội, 1981. 

` Xem: Lý Toàn Tháng. \'ể một hướng nghiên ,Cứu trật tự từ trong câu (in 
trong "Máy vấn đẻ...”). 
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tương đối đầy đủ hơn cả là cuốn "Ngữ pháp tiếng Việt" (bản 
tiếng Nga) của ba tác giả: I. 3. Bystrov,N. V. Stankevich. 
Nguyễn Tài Cẩn?. Theo quan điểm của các tác giả này, kiểu 
loại câu với trật tự "N, - N, - V" chỉ có thể xuất hiện trong 
những điều kiện sau: 

a) Xét về mặt từ loại, vị ngữ phải là động từ. 

b) Xét về mặt phân đoạn thực tại câu!, N, phải biểu thị 
một khái niệm đã biết (đannoe, izvestnoe), là điểm xuất phát 
của phát ngôn, hay biểu thị "sự vật nói chung" (nghĩa là cả 
người nói và người nghe đều biết ở mức độ như nhau). Nếu 
N; biểu thị cái chưa biết (novoe, neizvestnoe). lần đầu tiên 
được nhắc đến trong câu thì N„ không thể đứng ở đầu câu trừ 
khi người nói muốn nhấn mạnh nó. So sánh hai thí dụ: 

- Tôi đã đọc sách này rồi (cõ thể cải biến thành: Sách này 
tôi đã đọc rồi). 

- Tôi đang đọc một cuốn sách rất hay (không thể cải biến 
thành: Một cuốn sách rất hay tôi đang đọc). 

Về cơ bản, những điều kiện mà các tác giả cuốn "Wgữ 
phúp tiêng Việt” nêu ra trên đây là đúng, tuy nhiên do sự 
hạn chế của khuôn khổ cuốn sách nên các tác giả đã không 
để cập đến một số điểm mà theo chúng tôi nghĩ là cần phải 
được đi sâu thêm: 

a. Tính chất "đã biết" của N, được thể hiện cụ thể ra sao 
và bằng những phương thức nào trong ngữ bản (text)? 

b. Có cần điều kiện gì khác nữa không, ngoài hai điều 
kiện mà các tác giả đã chỉ ra? 


ÈI S. Bysưov.... Gramunatita vtetnaiskogo Jazvka, Leningrad. 1975. trang 
144 - 146. 

* Về khái niêm “phân đoạn thực tại”. xin xem bài Giới Hhuệu lí thuyết phản 
doạn thực tại câu (rong "Máy vấn đẻ..."). 
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Sau đầy chúng tôi xin lần lượt đi vào từng điểm vừa nêu. 
3. Trên cơ sở ngữ liệu thu thập được, chúng tôi thấy rằng 
tính chất "đã biết" của N, được thể hiện cụ thể trong ngữ bản rất 
khác nhau. Sự thể hiện này trước hết tuỳ thuộc vào từ loại của 
N.. và vào một số nhân tố khác: 

3.1. Tính chất "đã biết" của N; có thể được nhận biết trực 
tiếp khi N¿ là những từ tự thân luôn luôn xác định (nghĩa là 
"đã biết" như nhau đối với cả người nói và người nghe). Đây 
là trường hợp của các danh từ riêng và đại từ nhân xưng. Thí 
dụ: 

- Cửu trùng đài đến nay bhông ai dựng nối (NHT, 30). 

- Minh uới tôi, còn ai kiểm chế được (NCH 1, 909). 

3.2. Khi N¿ không phải thuộc hai loại tên riêng hay đại 
từ nhân xưng nói trên, tính chất "đã biết" của nó được thể 
hiện bằng những phương thức khác như: 

3.2.1. Nhờ vào các định ngữ của N;, trong đó thường gặp 
nhất là ba loại: 

a, Loại những từ chỉ trỏ "này", "kia" v.v. : 

- Ngôi nhà này, qua mới cất lạt đó (TNCL, 361). 

b. Loại những danh từ có từ nối phụ vào như "của", "về" v.v. 

- Ruộng uườn của ông già, tôi lấy lại rao (AĐ, 9248). 

e. Loại là động từ, động ngữ hay mệnh đề (cú): 

- Cái giấy tôi đánh máy dở, loong toong có để bên bàn 
ấy không? (NCH 1, 95). 

Đặc điểm của loại này là tính chất "đã biết" của N; có 
thể trực tiếp đoán nhận được nhờ vào các định ngữ. không 
cần phải truy nguyên ở ngữ huống (consituation) trước đó, 
Đặc điểm vừa nêu trên khiến cho loại N; đã xét ở trên khác 
với loại N„ được nói ở dưới đây. 
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3.2.2. Khi N; không có định ngữ chỉ ra tính chất "đã biết" 
của nó, ta buộc lòng phải truy nguyên ngữ huống, cụ thể là 
tìm ở câu văn hay đoạn văn đi trước cải yếu tố là tiền ngữ 
(antecedant) của nó, tạm gọi là Na. N; do đó sẽ có tư cách là 
từ điệp lại (anaphorie noun) biểu thị cái đã biết, đã được 
nhắc đến trước ở tiền ngữ Na. 

Thường gặp nhất là N, lặp lại chính Na: 

- (Ấy cũng may cho cô, uớ uẩn mãi ở ngoài phố thế này, 
mà gặp mật thám hay đội con gái thì khốn). Mật thám 
tôi cũng chủ sợ, đội con gái tôi cũng chỏ cần... (NCH 1, 
57). Hoặc có khi thêm bớt một vài yếu tố của Na hay danh 
từ hoá Na: 

- Nói thế nghĩa là nhà cũng túng. Nhưng túng thì túng 
thật, mò bụng dạ anh ta khú...). Cái sự túng làm liều, anh 
tính là không có (NCTP 1, 284). 

- Này định trôồn sưu của nhà nước! Thăng kia (...). Bẩm 
lay quan lớn, tiền sưu con đã nộp rồi! (NTT, 90). 

Nếu N¿ không lặp lại Na thì N; sẽ là một danh từ khác 
biểu thị cùng một sự vật hay hiện tượng với Na (tuy nội hàm 
và ngoại diên của khái niệm có thể rộng hẹp khác nhau)”: 

- (Vậy Keng phải may một bộ cánh...). Bộ quần áo, dù 
sao Keng cũng đã may rồi (33 'TNCL, 317). 

- (Việc hiện tụng của tôi ra sao, chú có biết Rhông)). 
Việc quan tôi nào dám tiết lộ ra ngoài (NCH, BĐC, 45). 


Ý Về những mổi quan hệ giữa N; và tiền ngữ Na, xem thêm: B. Palek. Cross - 
Reference- A camtributton ta Hyper - Symtax. trong TravdaHxY lHpHISI0dies lo 
Prague, số 7. Prague. 1968: Trần Ngọc Thêm. Mộ! cách hiểu về tính liền 
kết của văn bản, tạp chí Ngân ngữ, số 2. 191. 
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- (Anh chặt gà bày oào mâm). Đầu và hai chán, anh 
bay ao một đĩa riêng (TTVVN 32, 121). 

lộ) đây đáng lưu ý là những trưỡng hợp N, không phải là 
lặp lại hay thay thế Na, mà sự thực chỉ là liên tưởng hay suy 
ý trên eơ sở tiền giả định và hiển ngôn” từ đoạn văn. câu văn 
đì trước. thí dụ: 

- (Thế mày có cướp nhà chúnh Ngữ không) - Lạy quan 
lớn, có. Ong huyện rũ ra cười, hỏi): - Vậy tiền mày giấu ở 
đau? (NCH Ð9. 134). 

- (Dỡ nhà gần đến sáng, do người nào cùng ướt sũng 
sương, rét run cầm cập, mà bhông dám đốt lửa sưởi... Bao 
nhiều tre nứa, tranh thừa, ông Mừng uà hai con gánh về 
chô tập trung, làm một cát nhà nhỏ (TTVVN 1. 156). 


3.2.3. Cuối cùng, cần lưu ý đến những trường hợp mà 
tính chất "đã biết" của N; không phải được nhận biết nhờ ngữ 
cảnh (eontext) của những đoạn văn, câu văn đi trước, mà là 
nhờ vào tình huống nói năng (situation) nằm ngoài ngữ bản. 
Thi dụ: 

- (Qua đây uống nước). Trà ba mới pha (TNCL 1960 - 
1970, 17). Trong câu này chỉ có thể xác định tính "đã biết" 
của từ "trà" (N,) nhờ vào chỗ giả định rằng người nói và 
người nghe trong tình huống cụ thể này cùng nhìn thấy bộ 
ấm chén trước mặt họ, như một vật "đã biết". Cũng với lí do 
tương tự như vậy mà trong hội thoại giữa chủ nhà và khách 
có thể gặp những câu như: 


^ Vẻ khái niệm “suy ý”, xem: Hoàng Phê, Ngữ nghĩa của lời. tạp chí Ngôn 
nụ, số 3+4. 1981. 
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- Xe anh đã khóa chưa? 
- Giầy anh đừng cỏi ra làm gì, (nhà bẩn đấy mà!) 


3.3. Trở về trên, ta đã xem xét vấn để thứ nhất: Sự thể 
hiện của tính chất "đã biết" của N; trong ngữ bản. Bây giờ 
xin sang vấn đề thứ hai: những điều kiện để có loại câu "N, - 
N, - V". Để tìm hiểu vấn để này, có thể bắt đầu bằng câu hỏi 
sau, vì sao câu: (a) "76¡ uiết thư rồ”" dễ dàng cải biến thành: 
(a) "Thư tôi uiết rồi"; còn câu: (b) "Tôi uiết thư" lại khó lòng 
cải biến như thế, thành: (b) “Thư tôi uiết", Trả lời được câu 
hỏi này tức là đã giải thích được phần lớn những điều kiện 
cho phép có loại câu "N; - N, - V", và câu trả lời, theo chúng 
tôi nghĩ, trước hết phải được tìm kiếm trong lí thuyết phân 
đoạn thực tại câu (phát ngôn). 

3.3.1. Xét từ góc độ phân đoạn thực tại (PĐTT) câu 
thành chủ đề (T) và thuật đề (R), hai câu (a) và (b) vừa nêu 
trên có những sơ đồ PĐTT cơ bản khác nhau': 

a) Đối với câu "Tôi oiết thư rồi" chỉ có thể là: 

-T (Tô) - T (viết) - T (thư)// R đồi) (Câu hỏi: Anh đã uiết 
thư chưa?) 

b) Đối với câu "T6¿ oiê† thư" thì có thể là: 

-'T (Tôn)/ R (viết thư) (Câu hỏi: Anh làm gì đấy?) 


? Đối với cách sắp xếp trật tự khác nhau của ba yếu tổ N,. N;. V có thể có ít 
nhất là 10 sơ đồ PĐTT cơ bản. Về vấn để này xem thêm: K. Pala, Se/ic 
Classes oƒ Verbs and FSP. trong Papers on Funcrlonal Sentence. 
Perspective, Praha, 1974. Các nhà nghiên cứu còn thấy thêm rằng: trong 
câu chủ động, chủ ngữ của động từ ngoại động có khả năng làm chủ đề 10 
lần lớn hơn làm thuật đẻ. ngược lại bổ ngữ trực tiếp có khả năng làm thuật 
để 2 lần lớn hơn làm chủ dễ. 
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- (Tôn) - T (viếU// R (thư) (Câu hỏi: Anh oiết gỉ đây?) 

Như có thể thấy, ở eãu (b) trong cá hai sơ đồ PĐTT của 
nó, N¿ (thư) đều không phải là T biểu thị "cái đã biết" 
ft hoặc bộ phận ở trong R biểu thị "cái mới, cái chưa biết": do 
đó câu này không thể được cải biển thành dạng (b): Thư tôi 


, mà là 


uiêt, nêu không có những điều kiện đặc biệt kèm theo (sẽ nói 
đến ở mục 3.3.3 dưới đây). Còn ở câu (a) thì tình hình ngược 
lìú: Nụ (thư) là T biểu thị "cái đã biết", vì vậy theo quy tắc có 
thể cải biến câu này thành dạng (a): Thư tôi uiết rồi, với sơ 
đồ PĐTT là: T (N, - T(N,)/R (V)'. 

Kiểm tra lại trên ngữ liệu, có thể thấy tính chất đúng 
đân của sơ đổ này, thí dụ: 

- Làng tôi, anh biết rồi, đấy (NHTT. 371). 

- Cây ổi ấy, mẹ trồng mà (HP, BTC, 124). 


Không phải ngẫu nhiên mà trong những thí dụ nói 
trên, chủ ngữ trong tư cách là chủ để (T) hầu hết lại là đại 
từ nhân xưng, từ xưng hô ở ngôi thứ I và thứ II (anh; me)”. 


* Đây là sơ đồ tổng quát và tùy trường hợp cụ thể mà được thể hiện khác 
nhau. So sánh: Tuy cùng trả lời cho một câu hỏi “Thứ anh viết chưa?” 
nhưng nếu ở câu trả lời "Thự tôi đang viế?" chỉ có thể đáp gọn hơn là "Đang 
viết” (không thể nói: "Đang!") thì ở câu trả lời "Tư trói viết rối" lại cồn có 
thể tỉnh lược hơn nữa: chỉ cần đáp "8i!" là đủ. Do vậy sơ đồ PĐTT của câu 
đầu sẽ là: T (Thư) - T (tôi)// R (đang viết) và câu sau sẽ là: TT (Thư) - T (tôi) 
- T(\vieU//R (rồi). 

“Trong những nghiên cứu mới đây vẻ ngữ pháp ngữ nghĩa. người ta đã nhận 
thảy có một điểm phố quát là khả nang làm chủ thể của danh từ và đại từ 
giảm đân theo thang độ sau: đại từ ngôi Ï và ngôi II > đại từ ngói II > tên 
riêng > tên gọi người > tẻn gọi động vật cao cấp > tên gọi các lực lượng tự 
nhiên và các đối tượng vân động khác > các danh từ loai khác. Xem thêm: 
Chỉ Lí ted) Sub/ecr and Topic, Academic Press, N. Y.. 1976; Ju. S. Stepanov 
led! klua nen Ð ranght sibekfov, Izvesuia AN SSSR.T. 38.No 4- 1979, 
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nghĩa là những từ luôn luôn xác định, biểu thị "cái đã 
biết". Và cũng không phải ngẫu nhiên mà V thường phải có 
từ ngữ phụ đi kèm (kể cả những phần phu phía sau của 
động từ như bổ tố, trạng tổ) biểu thị những ý nghĩa ngữ 
pháp khác nhau của V. Chính những từ ngữ phụ này, như 
đã phân tích ở trên, làm cho V trở thành thuật đề (R) và do 
đó loại câu "N; - Nụ - V" mới tổn tại được (vì câu có thể vắng 
T, nhưng phải có R): 

- Việc ấy tôi làm được (NHTTT, 522). 

- Thù này tôi phối trẻ (TTVVN 9, 53). 

- Tiếng Tây, bác Tư đã thạo (NCTP 9, 350). 

- Mấy sào uườn họ cho, hắn cuốc xới rất kĩ càng (NCTP 1. 
287). 

Do đó khi ta nói rằng điều kiện để có câu dạng "N,-N, - 
V" là N, phải là "cái đã biết" - hay đúng hơn phải là chủ để 
của câu'': thì sự thực trong những trường hợp đã dẫn ở trên, 
có lẽ phải bổ sung thêm rằng: a) N, cũng phải là chủ để, và b) 
V phải có từ ngữ phụ đi kèm (nghĩa là yêu cầu về tổ chức nội 
bộ của V) để biểu thị thuật để. Tuy nhiên lại có những trường 
hợp khác mà ở đó điều kiện lại không hoàn toàn như vừa 
nêu. Có thể V không cần từ ngữ phụ đi kèm nhưng khi đó N, 
phải thoả mãn một điều kiện mới: nó phải có tư cách là thuật 
đề của câu, như sẽ được trình bày dưới đây. 

3.3.2. Câu đã dẫn ở trên với trật tự "N,-N, - V"; 

- Thư tôi uiết 


quả nhiên có vẻ không "chuẩn" nếu đó là eâu trả lời 


!8 Về sự cần thiết phải phân biệt hai khái niệm “chủ để ” và “cái đã biết” xin 
xem; Lý Toàn Tháng. Giới thiệu lí thuyết... bđd. và xem mục 3,3,3 dưới đày, 
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cho câu hỏi "Anh viết gì?", vì câu hỏi này phải được đáp lại 
là "Tôi viết thư", Nhưng câu đã dẫn lại sẽ là "chuẩn", nếu 
nó trả lời cho câu hỏi "Thư ai viết?", nghĩa là nó phải có 
một sơ đồ PĐTT trong đó, như đã nói, chủ ngữ N¿ phải là 
thuật để của câu: T (Thư)// R (tô1)/ T (viết). Thí dụ: 

- Việc ấy chính mất tôi thấy (VN, 909). 

- Cửu trùng đài đến nay bhông ai dựng nổi (NHT, 20). 

- Mọi uiệc trong làng uẫn một tay ông cắt đặt (NG, 10). 

ở đây lại cũng có thể thấy sự xuất hiện có lí do rất đều 
đạn của các từ ngữ phụ (hoặc tiểu từ) để chỉ rõ tư cách là 
thuật đề của chủ ngữ N¿. như: chính, uẩn, không, 0.0... 

Như vậy, tới đây ta có thể thấy thêm là để có thể có đạng 
câu "N,- N, - V" trong trường hợp V cũng là chủ để như N; 
và thường không có từ ngữ phụ đi kèm (tức là có tổ chức nội 
bộ ở đạng tối thiểu) thì phải có thêm một điều kiện khống chế 
nữa là: N¡ phải là thuật đề của câu. 

3.3.8. Bây giờ ta có thể đi sâu thêm vào một vấn khác 
nữa là vì sao trong những câu như: 

- (Lão đưa đóm cho tôi - Tôi xin cụ). Và tôi cầm lấy đóm 
(TNGL, 1980 - 1945, 14). 

- Chị Ba Dương nhìn tôi uới đôi mắt lo lắng đầy uẻ trìu 
mến (TTVVN 1, 36). 

tuy N¿ (đóm, !ô0 biểu thị "cái đã biết" đứng sau V nhưng 
hình như không thể chuyển đổi vị trí của nó lên trước N? Để 
trả lời câu hỏi này, trước hết, ở đây cần phải phân biệt chủ đề 
và "cái đã biết". Quả nhiên là thường có sự trùng hợp giữa 
"eái đã biết" và chủ để. nhưng có trường hợp "cái đã biết" lại 
là thuật đề (với tư cách là phần mang giá trị thông tin, là trung 
tâm thông báo của câu) hoặc ít ra là bộ phận của thuật để (xem 
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uiên, mục 3.3.1) mà có tác giả gọi là "chủ để trong thuật để". 


Trong những thí dụ nêu trên, chính N; cố tư cách của 
loại "chủ để trong thuật để" như thế. Vì vậy, khi đảo vị trí 
của nó ở sau V lên trước N¡, sẽ tạo ra một kiểu chủ đề đặc 
biệt, được gọi là "chủ để tương phản" (contrasting theme) hay 
thuộc một phạm vì rộng hơn là "tiêu điểm tương phản" (foeus 
of contrast)'”. Trong những câu như "Thư tôi uiết rồi". N, 
(Thư) chỉ có tư cách của chủ đề không tương phân, vì đó chỉ 
đơn thuần là kết quả của sự thay đổi vị trí (trật tự từ) của 
N¿. Còn chủ đề tương phản thì khác: về nguyên tắc, nó được 
tạo ra bằng cách "đánh dấu" N,, chủ yếu bằng tiểu từ "thì" 
hoặc bằng ngữ điệu; còn sự thay đổi trật tự từ không bắt 
buộc (ở nhiều ngôn ngữ khác là như vậy, không cần đảo vị trí 
của N;). Minh họa: 

- Tiền thì chúng tôi không dám nhận (NHTT TT, 87). 

- Vạ quan thì chẳng làng nào thoát (NCH, 75). 

- (Ai chứ) ông Bùi Tuấn thì ông biết rồi (VN, 934). 


!LP, Adamec là người đưa ra khái niệm này, tuy ông dùng một hệ thuật ngữ 
khác: nguyễn van tiếng Nga là "inter - jadernoe osnovo ” (cơ sở trong hạt 
nhân). Xem P.Adamec. Pør/adok slov v sovreimehnom tưšskoi JazvÉc, 
Praha, 1966. 

'* Xem thêm: W_L. Chafe, "Œneness, Conraytveness, Definiteless, SuhJecl, 
Tope and Poiu 6ƒ View” trong: SubJect and Topic, sđd, tr. 25 - 55. Cũng 
cần phải nói thêm rảng, như một số nhà nghiền cứu đã nhận xét, sự thực là y 
nghĩa của câu đã ít nhiều có thay đổi khi ta tạo ra chủ để tương phản bang 
cách đảo N: lên trước Ñ¡ như vậy. So sánh: 

- Người Trung Quốc ăn CƠM. 

- Cơm thỉ Hgưới Trung Quốc ấn (chứ bánh mì thì không). 

Nếu ở câu đảu, đu cơm là cái đặc trưng cho người Trung Quốc thì ở câu sau 
cái ý nghĩa "đặc trưng ” ây không còn nữa. Do đó khó có thể coi đây là hai 
biển thể trật tự từ khác nhau (hai phát ngõn) của cùng mốt câu như một số 
tắc giả quan niệm: phải chăng đó là hai câu khác nhịa 


130 


- Cơm của nó, no ăn. Củi của nó, nó đun. (Nó thổi nấu 
lấy nó ăn. Bán gì đến mình mà sợ) (NCTP 1, 350). 

Trong những thí dụ trên, chủ để tương phản N¿ được 
"đánh dấu" (marked) băng cách đem nó đối lập với một (hay 
nhiều) ý khác, tương phản lại (tuy ý này có thể hàm ẩn, 
không hiển ngôn. như ở hai thí dụ đầu). 

Từ những điều trình bày trên. ta lại thấy thêm rằng: 
ngoài điều kiện "đã biết" của N„, trong những trường hợp 
nhất định, để có được loại câu với trật tự từ "N,-N¡- V",N; 
còn phải là chủ để tương phản của câu. 

3.4. Ở mục cuối cùng này, chúng tôi muốn đề cập đến 
một vấn để khác: giả sử N; quả là được "đảo" từ sau V lên 
trước N¡. thì khi nào không có khả năng đưa nó trở lại vị trí 
"ốc" sau V? Trước đây. một số tác giả đã dẫn ra trường hợp 
không đảo N, được khi nó biểu thị một toàn bộ tập hợp dưới 
đạng phiếm chỉ. 

- Cái gì anh ta cũng biết. 

- Người nảo chị ta cũng quen 

(không thể nói: - Anh ta cũng biết cái gì. 

- Chị ta cũng quen người nào). 

lộ đây chúng tôi muốn đưa thêm một số trường hợp 
khác mà chúng tôi thu thập được qua ngữ liệu. Cụ thể là, 
sẽ không đảo lại N„ được: 

a) Khi xét về mặt PĐTT câu, N, là thuật để (tuy nó biểu thị 
"cái đã biết") thường có từ nhấn mạnh đi kèm và có "cũng" ở 
trước V: 

Ngay cái uiệc đêm nay, mình cũng chẳng biết 
(NHTTTT. 560). 

b) Khi xét về mặt tổ chức nội bộ của N., thành phần này 

quá đài. phức tạp: 
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- Mấy con trâu của hợp tác xã đã công hữu hoá rồi, bà 
con trông nom có chu đáo không? (NH'TTT. 249). 

e) Khi N¿ là đối tượng của một loạt hành động (do V biểu 
thị): 

- Tiền mày giữ, giấu ở nhà mày, mà tao chưa tìm ra đó 
thôi (NCH 2, 131). 

d) Khi N; có định ngữ biểu thị cùng một sự vật với N;, do 
đó đảo N, lại sẽ gây ra sự dư thừa thông tin không cần thiết: 

- Mực học trò uiết, học trò phải đem ở nhà đi (NCTP 2, 
97). 

- Cái gương của thị bé con con, thị mua có ba xu (NCTP 1, 
433). 

1982 
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33T7NCL 


HP.BTC 


NCH. BĐC 


NGH1 


NGH2 


NC 


NOTPI 


NCTP 2 


NĐT 


NHT 


SÁCH DẪN VÍ DỤ 


Anh Đức. Hòn đất. Nxb. Văn nghệ Giải 
phóng. H., 1968 


33 truyện ngắn chọn lọc 1945 - 1975. Nxb. 
Tác phẩm mới. HN, 1976. 

Hoa pháo. Búp trên cành (Kich). 

Nxb. Văn học. H., 1971. 

Nguyên Công Hoan. Bước đường cùng. 

Nxb. Văn học. H. 

Nguyễn Công Hoan. Truyện ngắn chọn lọc, 
T1. Nxb. Văn học. H., 1972. 

Nguyễn Công Hoan. Truyện ngắn chọn lọc, 
T2. Nxb. Văn học. H., 1974. 


Nam Cao. Sống mòn. Nxb. Văn học. H,, 
1971. 


Nam Cao tác phẩm, T1. Nxb. Văn học. H., 
1975. 


Nam Cao tác phẩm, T92. Nxb. Văn học. H., 
1977. 


Nguyên Đình Thị. Võ bờ, T1. 
Nxb. Văn học. H., 1970. 


Kịch Nguyên Huy Tưởng. Nxb. Văn học. H., 
1963. 
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NHTTT Nguyên Huy Tưởng tuyển tập. 
Nxb. Tác phẩm mới. H., 1978. 


NTT Ngô Tất Tố. Tắt đèn. Nxb. Văn học. H., 1968. 
NV Nguyễn Vũ. Bước chân (Kich). 

Nxb. Văn học. H., 1971. 
PV Phan Vũ. Bà mẹ và thanh gươm (Kịch). 


Nxb. Văn học. H., 1976. 
TNCL 1930- Truyện ngắn chọn lọc 1930 - 1945. 


1345 Nxb. Phổ thông. H., 1960. 

TNCL 1960- Truyện ngắn chọn lọc 1960 - 1970. 

1970 Nxb. Giải phóng. H., 1970. 

TTVVNI Tuyển tập uăn Việt Nam 1945 - 1960, T1. 
Nxb. Văn học. H., 1960. 

TTVVN2 Tuyển tập uăn Việt Nam 194 - 1960, T9. 
Nxb. Văn học. H., 1961. 

VN Báo "Văn nghệ" số 903, 934. 
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BÀI H 


BÀN THÊM VỀ KIỂU LOẠI CÂU "P- N" 
TRONG TIỂNG VIỆT 


Trong tiếng Việt có một kiểu loại câu mà phần nòng cốt 
bao gồm một vị từ (động từ hay tính từ kí hiệu là P) đứng 
trước và đi sau nó là một danh từ (kí hiệu là N).Ví dụ: 

a) Có khách. ở đây uừa xảy ra một chuyện không hay. Kết 
thúc chiên tranh. Tạnh mưa. Chỗ đó mọc lên một cây cam. 
Phía xa uọng lại tiếng reo hò. 

b) Trong làng cháy nhà. Đổ cây đấy. Sôi nước rồi. Đen 
chao kìa. 

ec) Trên xe ngồi chêm chệ một ông to béo. Bên đường đứng 
trơ trọt một cây si già. 

đ) Đêm qua mới uề một đơn 0ì bộ đội. Từ trong rừng chạy 
ra hai con ngựa. 

e) Đông khách quá! Trong rừng rất nhiều muôi. 

Kiểu câu này, trong tiếng Việt cũng như trong nhiều 
ngôn ngữ đơn lập khác, có một đặc điểm đã được nhiều nhà 
nghiên cứu nhận thấy là: thành phần N sau P chứa đựng 
những nét đặc trưng cho cả chủ ngữ lẫn bổ ngữ của câu. Vì 
thể, khi xem xét tư cách thành phần câu của N. các tác giả 


- Chúng tôi khöng kể vào đây những kiểu câu: Trong phòng kẻ một chiếc bàn 
tà hại chiếc phế. Trong vườn trồng toàn cam, vì chúng tôi đồng ý với 
Nguyên Minh Thuyết (1981) cho đây là những câu mà N đứng sau đích 
thực là bố ngữ trực tiếp của P, khác với kiểu loại đang bàn. 


125 


thường có hai xu hướng khác nhau: hoặc xếp nó vào chủ ngữ. 
hoặc xếp nó vào bổ ngữ. 

Cũng như trong các bài viết trước đây, trong bài viết này 
chúng tôi không đặt ra cho mình nhiệm vụ giải thuyết tư 
cách thành phần câu của N mà hướng vào việc đi tìm những 
nhân tố chế định sự tồn tại của kiểu loại câu "P - N". Luận 
điểm lí thuyết eø bản mà chúng tôi dựa vào ở đây là: trong sự 
phân tích câu, cần phân biệt ba bình diện - cú phắp, ngữ 
nghĩa và ngữ dụng (pragmatic)” trong đó hai bình diện đầu 
có mối quan hệ tõn ti như 8.D. Kaenelson đã phát biểu "Cấu 
trúc cú pháp hình thức như sự phân tích ngữ pháp đã phơi 
bày nó, là được phái sinh ra từ cấu trúc ngữ nghĩa của câu " 
(Kaecnelson, 1972,98). Với quan niệm này, trật tự từ "P- N", 
trong tư cách là sự sắp xếp tuyến tính của các thành tố thuộc 
cấu trúc cú pháp, phải chịu sự chế định của những thành tố 
thuộc cấu trúc ngữ nghĩa của câu. Đi tìm sự chế định này - 
đó chính là nhiệm vụ mà chúng tôi cố gắng giải quyết bước 
đầu trong bài viết này... 

Trên cơ sở hiện tình của những công trình nghiên cứu có 
để cập đến kiểu loại câu "P - N", chúng tôi nghĩ, có hai vấn để 
sau cần được làm sáng tỏ thêm: 

a) Mối quan hệ giữa ngữ nghĩa "tổn tại" chung của câu 
với ngữ nghĩa của P được thể hiện ra sao? 

b) Sự chi phối của ngữ nghĩa của P đối với hình thải cú 
pháp của N nói riêng và khả năng có (hay không) trật tự từ 
P -N" nói chung ra sao? 


? Trước đây bình diện ngữ dụng được xác định hẹp hơn là bình diện phân 
đoạn thực tại (actual division) hay bình diện thông tin (communicative) hay 
bình diện chức năng của câu (functional sentence perspectives). 
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Về vấn để thứ nhất, trên cơ sở ngữ liệu thu thập được, 
bước đầu có thể nhận xét như sau: cũng như trong nhiều 
ngôn ngữ khác, những câu có cấu trúc cú pháp "P - N" trong 
tiếng Việt chuyên dùng để biểu thị một ngữ nghĩa chung là: 
"chủ thể - sự tồn tại (xuất hiện, hiện hữu, tiêu biến) của bản 
thân chủ thể hay của trạng thái của chủ thể". Cái ngữ nghĩa 
chung này được hình thành trước hết nhờ vào ngữ nghĩa của 
P: ở vị trí P chỉ có thể là những vị từ biểu thị ý nghĩa tồn tại 
hoặc có khả năng có được ý nghĩa này. Giữa ngữ nghĩa của P 
và ngữ nghĩa chung của câu có quan hệ như sau: 

I1. Nếu P là những động từ tồn tại đích thực (kiểu: có, 
còn, mất, xuất hiện, bất đầu...) thì có một mối quan hệ trực 
tuyến giữa ngư nghĩa của P và ngữ nghĩa tồn tại chung của 
câu. Hay nói cách khác, cấu trúc ngữ nghĩa của những câu có 
P loại này hoàn toàn phù hợp với sơ đồ ngữ nghĩa của kiểu loại 
câu "E: N". 

9. Khi P là những vị từ thường (không phải vị từ tồn tại) mà 
chỉ lãm thời có được ý nghĩa tồn tại thì cái ngữ nghĩa "tồn tại" 
chung của câu "P - N" được thể hiện như sau: 

a) Khi P biểu thị trạng thái động (hay biểu thị quá trình. 
theo cách hiểu của W. L. Chafe, 1975) như những động từ: 
nga, sôi, đồ, cháy, ôm... thì ngữ nghĩa "tồn tại" chung của câu 
"P - N" được cụ thể hoá ở chỗ: chủ thể (do N biểu thị) thay đổi 
(bị tiêu biến đi) trạng thái đã có của nó và kết quả là xuất 
hiện ở nó một trạng thái mới. Thuộc vào đây cả những tính 
từ vốn biểu thị trạng thái tĩnh (không quá trình) nhưng nhờ 
một sự phái sinh ngữ nghĩa mà có được ý nghĩa trạng thái 
động như: rộng, béo, đen, hẹp... 

b) Khi P biểu thị những tư thế khác nhau trong không 
gian (kiểu: ngồi, năm, đứng...) thì ngữ nghĩa chung "tồn 
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tại" của câu "P - N" được cụ thể hoá như sau: "chủ thể - sự 
tổn tại của chủ thể trong một thể trạng nào đó". Ở đây 
chúng tôi nói đến vấn đề "thể trạng" của sự tổn tại vì ở loại 
P này thường phải có từ phụ biểu thị thể trạng đi kèm. Thí 
dụ, những từ phụ "trơ trọ", "bệ vệ" trong hai câu sau: 

- Bên đường đứng trơ trọi một ngôi miếu cổ đen rêu (VL.. 
30). 

- Trên xe ngồi bệ uệ một lão đàn ông to béo. 

Sự có mặt của những từ phụ "thể trạng" này về mặt ngữ 
nghĩa thậm chí còn quan trọng hơn cả P, chứng có là có thể 
lược bố P trong hai câu đã dẫn và khả năng của những từ 
tượng thanh, tượng hình (vốn mô tả thể trạng) dễ dàng đứng 
ở vị trí P trong câu "P - N": 

- Giữa 0uườn sừng sửng một ngôi nhà ngói năm gian (...) 
(ĐM, t.1, 81) 

- Trong một bẽ đá lập lờ một con cá to bằng bắp chân 
(...) (SM, 174). 

e) Nếu P là những động từ biểu thị sự vận động (như: 
chạy, bay, uề, uào..) thì ngữ nghĩa chung "tổn tại" của câu 
được cụ thể hoá ở chỗ: do sự vận động bao giờ cũng giả định 
chủ thể vắng mặt (tiêu biến) ở vị trí này và có mặt (xuất 
hiện) ở vị trí khác. 

d) Khi P là tính từ biểu thị số lượng nói chung (như: 
đông, đây, ít...) thì ngữ nghĩa chung "tồn tại" của câu được cụ 
thể hoá ở sự hiện hữu của chủ thể trong một số lượng nào đó. 

Bây giờ, chúng tôi xin chuyển sang vấn để thứ hai là vấn 
đề về sự chế định của ngữ nghĩa của P đối với hình thái cú 
pháp của N và khả năng có (hay không) trật tự "P - N" Có 
hai tình hình như sau: Một là tuy cùng thuộc một tiểu loại vị 
từ như nhau (nội động từ) nhưng có vị từ có khả năng đứng ở 
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vị trí P trong câu "P - N" và có vị từ không có khả năng này. 
So sánh, với trật tự "N - P" có thể nói: 

- Nó đi 

- Nó ngồi. 

- Nó nga. 

nhưng với trật tự "P - N" không thể nói: 

- Đi nó. 

- Ngôi nó. 

mà chỉ có thể nói: 

- Ngã nó (bây g1ò). 

Thâm chí ngay với một vị từ cũng có những khả năng 
khác nhau. So sánh. có thể nói: 

- Bốơi, bay mất chim rồi. 

nhưng lại không thể nói: 

- Bớơi, bay chữn (trên trời) hìa. 

- Bốơi, bay uề chỉm rồi. 

Tình hình thứ hai là: Có những câu "P - N" không đòi hỏi 
N của nó phải được phát triển về hình thái cấu trúc đến mức 
nào đó và ngược lại có những câu"P - N" nhất thiết cần phải 
được thoả mãn điều kiện này. So sánh, có thể nói: 

- Có khách. 

- Cháy nhà. 

ở đây N chỉ là danh từ, và có thể nói (ở đây N là danh 
ngữ): 

- Có hai mươi khách tất cd. 

- Chúy nhà ông Nam rồi! 


Nhưng không thể nói: 
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- Từ xa đi lại thiếu nữ. 

- Bên đường đứng trơ trọi cây (s1). 

mà phải phát triển N: 

- Từ xa đi lại mấy cô thiếu nữ. 

- Bên đường đứng trơ trọi một cây sỉ già. 

Sự phát triển của N ở đây, xét về mặt ngữ nghĩa, thường 
là về bốn phương diện: 

a) N được cá thể hoá, được chỉ xuất nhờ các loại từ (so 
sánh: thiếu nữ -cô thiếu nữ) 

b) N được tính đếm về số lượng (so sánh: cô fhiếu nữ - 
mấy cô thiếu nữ) 

ce) N được phiếm định hoá; so sánh, có thể nói: 

- Bông bước uào một người lạ mặt. 

nhưng không thể nói : 

- Bỗng bước uào người. 

- Bông bước uùo Nam. 

d) N được cụ thể hoá; so sánh, có thể nói (câu N - P): 

- Trong nhà hát nhạc bắt đầu uang lên. 

nhưng với câu P - N không thể nói: 

- Trong nhà hát bắt đầu uang lên nhạc. 

ở đây N cần được cụ thể hoá: 

- Trong nhà hát bắt đầu uang lên tiếng nhạc. 

Vì khái niệm "cụ thể hoá" cần phải được nói rõ thêm, 
riêng hẳn ra, cho nên để tiện theo dõi, chúng tôi sẽ trình bày 
trước hết về sự chi phối ngữ nghĩa của P với ba phương diện 
đầu (a, b, e) nói trên của N. 
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Trên ed sở ngữ liệu thu thập được về câu "P - N", có thể 
sơ bộ nhận định rằng: đối với N cái phương điện quan trọng 
trang ngữ nghĩa của P là tính chất "chủ động/ thụ động"”. 
"làm chủ được/ không làm chủ được"? của hành động hay 
trạng thái do P biểu thị. Nói cách khác, điều này cũng có 
nghĩa là chủ thể do N biểu thị là kẻ chủ động tạo ra hành 
động, trạng thái của mình (tức là Aetor) hay chỉ là kẻ thụ 
động có được hành động hay trạng thái đó (tức là 
Undergoes)" nhờ vào những ngoại lực. Chính sự phân biệt 
nói trên trong ngữ nghĩa của P chỉ phối hình thái cấu trúc 
của NÑ và khả năng đứng được (hay không) của N sau P 
trong câu "P - N". Cụ thể như sau: 

Khi P là những vị từ biểu thị những hành động, trạng 
thái làm chủ được (kiểu: chay, bay, ngồi, đứng...) thì Ñ hoặc 
là phải tính đếm dược, phải được cá thể hoá, hoặc là phải 
không xác định (phiếm định). Thí dụ. có thể nói: 

- Cùng lúc ấy lạch phạch chạy tới một chiếc bình bịch nhỏ 
(..) (MTTC, 6). 

- Từ trong qua thị chui ra một cô gói (...) (KTTCTVN, T. 
1. 387). 

- Trên thỉnh không bay ngang qua từng bẩy chỉm lởn 
(ĐCCŒĐ, 195). 


- Từ biển bhơi thổi uề một làn gió ướt (...) (TTTN. 31). 
Nhưng không thể nói: 


Irrone Văn Chỉnh và Nguyên Hiến Lẻ (1963) đã có ý thức phân biệt ra 
trong tieng Việt không phải chỉ hai loại chủ ngữ và vị ngữ là chủ dộng/bị 
đồng, ma ba loại: chỉ động thụ động bị động. 

“` Những thuật ngữ này đều của W, Foley và R. Vanlin (1980). chữ "làm 
chủ” tam dịch từ tiếng Anh là "Control”. Xin lưu ý rằng hai thuật ngữ Actor 
và Lindereoes có nội hầm và ngoại diễn rộng hơn. ở cấp Super-role so với 
các thuật ngữ -Xgent. Patient. Expertencer (của Ch.Fillmore) ở cấp Role. 
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- Cùng lúc ấy chạy tới bình bịch nhỏ. 

- Từ trong quả thị chui ra cô gái. 

- Trên thỉnh không bay qua bầy chim lớn. 

- Từ biển khơi thổi uê làn gió. 

Vì N ở đây không được tính đếm về số lượng. Mặt khác 
cũng không thể nói: 

- Cùng lúc ấy chạy tới chiếc bùnh bịch nhỏ của Nam. 

- Trên thỉnh không bay ngang qua bầy chim của tôi. 

- Từ trong quả thị chui ra cô Tấm. 

- Từ biển khơi thổi uề làn gió quen thuộc ấy. 

vì ở đây N được xác định. 

Muốn N ở những câu P - N có P thuộc loại đang xét có 
thể không cần phát triển về cấu trúc (để thoả mãn những 
nhu cầu về tính đếm được, tính cá thể hoá, tính phiếm định) 
mà vẫn đứng được sau P thì P phải lâm thời chuyển sang 
biểu thị những hành động, trạng thái không làm chủ được. 
So sánh, với những vị từ kiểu "bay, nhảy, chạy...", ta có thể có 
những câu "N - P" như sau: 

- Chim bay. 

- Nước cháy. 

- Ngựa chạy. 

- Mưa rơi. 

nhưng không thể có những câu tương đương với trật tự 
1P." 

- Bay chim. 

- Chủy nước. 

- Chạy ngựa. 

- Rơi mưa. 
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Tuy nhiên trong những ngữ cảnh đặc thù, vẫn có thể 
tạo ra những câu "P- N": 

- Bay mắt chữm rồi. Bay ao kỉa ! 

- Chạy cá của tao báy giờ. Ôi, chạy máy rồi! 

- Rơi cam bial 

- Chủy nước rồi (ngữ cảnh: khi thấy có nước chảy ra ở 
một vỏi máy nước đã bị mất nước hàng giờ). 

Rõ ràng ở đây, P đã lâm thời biểu thị những hành động, 
trạng thái đo ngoại lực tác động gây ra, và do vậy dễ dàng 
đưa chúng vào trong kết cấu nguyên nhân (causati kiểu: 
Gió làm bay do. Mày làm chạy cả của tao bây giờ v.v... Cũng 
cần thấy thêm là trong những ví dụ đã dẫn, thậm chí N có 
thể là được xác định (nghĩa là đã vi phạm vào quy tắc đã nêu 
ở trên). Ngay những cách dùng có tính chất "đặc ngữ" của 
trật tự từ "P - N" cũng liên quan với hiện tượng này. kiểu: 
(Trời) lạt đứng gió. (Đường) chủy nước hết cd. 

Trái ngược lại với những điều đã trình bày ở trên, khi P 
biểu thị những hành động, trạng thái không làm chủ được 
thì N có thể được phát triển về hình thái cấu trúc, có thể 
không. So sắnh: 

a) Hết ué. Mọc cây rồi. Cháy nhà. Sôi nước rồi. Tắt đèn. 
Nga bố bây giờ. 

b) Hết ué buổi 9 giờ. Mọc nhiều cây quá. Chô ấy mọc lên 
một cây hoa nhài. Chúy nhà ông Nam. Sôi cả hai ấm nước rồi 
đấy. Tút hết cả đèn thế này. 

Những điều vừa trình bày trên về ngữ nghĩa của P và 
hình thái cú pháp của NÑ khi đem áp dụng cho P là những từ 
tượng hình tượng thanh thì có phần phức tạp hơn (như sẽ nói 
k1 ở phần dưới dây). 
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Tiếp theo, chúng tôi xin bàn sang vấn đề về tính cụ thể 
hoá của N có liên quan đến sự chi phối của ngữ nghĩa của P 
trong câu "P- N". 

Trong tiếng Việt, có thể nói những câu có trật tự "N - P" 
như: 

- Còi tàu bỗng rú lên. 

- Trong công uiên nhạc đã nổi lên. 

- Trên đường người đã thưa thớt. 

- Lửa bập bùng. 

- Khói ngột ngạt. 

nhưng không thể có những câu tương tự với trật tự "P- 
N': 

- Bông rú lên còi tàu. 

- Trong công uiên đã nổi lên nhạc. 

- Trên đường đã thưa thút người. 

- Bập bùng lửa. 

- Ngột ngạt khói. 


Ở đây, N phải được cụ thể hoá: 

- Bỗng rú lên một hồi còi dài. 

- Trong công uiên đã nổi lên tiếng nhạc. 
- Trên đường đã thưa thót bóng người. 
- Bập bùng ánh lứa. 

- Ngột ngạt mùi khói. 


Những yếu tố cụ thể hoá, như có thể thấy, là: "hồi", 
"tiếng", "bóng", “ánh", "mùi": còn những P được dùng ở đây 


Ũ 


134 


đều biểu thị những trạng thái có thể cảm quan được bằng tai, 
bàng mắt, bằng mũi của con người. Những yếu tố cụ thể hoá 
này có tác dụng chỉ rõ, chỉ đích xác cái gì (ở N) là kế trực tiếp 
mang trạng thái do P biểu thị: không phải là "nhạc" mà là âm 
thanh của nhạc ("ểng") vang lên, không phải là "người" mà là 
"bóng" của người đi lại thưa thớt, không phải là "!Zœ" mà là 
“anh" của nó gây nên ấn tượng bập bùng... 


Kẻ mang trực tiếp trạng thái này do đó có thể không 
phải là toàn bộ sự vật chủ thể, mà chỉ là bộ phận nào đó của 
chủ thể. Thí dụ, bộ phận "ng" của trâu, "cánh" của bướm 
trong hai câu sau: 


- Sau bụi tre lấp loáng những lưng trâu đen mượt (BS, 
115). 


- Trên những luông hoa dập dờn cánh bướm. 


Ở dây cần phân biệt tính được cụ thể hoá và tính cá thể 
hoá (được chỉ xuất) của N; tỉnh cá thể hoá ở N có được là nhờ 
vào các loại từ như trong những thí dụ sau: 


- Loáng loáng mấy cát lưỡi lê (SMVTĐ, 189). 
- Lờ đờ mấy cái xe xích lô (SMVTĐD, 486). 


- (Nền trời bàng bạc cao lên uà) lóng lánh mấy uì sao 
(MMĐS, 8). 


Thường gặp nhất ở đây những P là từ tượng thanh, 
tượng hình và N biểu thị âm thanh, màu sắc, hình dáng... 
Thí dụ: 


- Đằng sau lố nhố năm súu bóng mũ sắt nửa (XK, ï). 
- Ở Hàng Đào bông rẹt rẹt mấy tiếng súng (SMVTĐ, 70). 
- Thoang thoảng mùi nước hoa uà phấn (SMVTĐ, 256). 
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Nhưng cũng có khi, NÑ không nhất thiết phải có những 
yếu tố cụ thể hoá nói trên, nếu chủ thể (do nó biểu thị) đích 
xác là kẻ có thuộc tính, trạng thái cố hữu đó. Thí dụ: 

- Bên ngoài mù mịt sương (NCTP, T.1,195). 

- Xa lắm trong đêm lấp lánh sao (TNCL, 136). 

Khi N không biểu thị đích xác kẻ có được thuộc tính, 
trạng thái đó thì nó không có khả năng dứng sau P trong câu P 
- N, mà chỉ có thể đứng trước P trong câu N - P. So sánh, có thể 
nói (câu N - P): 

-Bên ngoài trời mù mùt. 

- Phía xa biển lấp lánh. 

nhưng không thể nói (câu P-N): 

- Bên ngoài mù mịt trời. 

- Phía xa lấp lánh biển. 

vì kẻ tạo ra sự mù mịt của trời và lấp lánh của biển vốn 
có thể là sương và sao như trong: 

- Bên ngoài trời mù mịt sương. 

- Phía xa biển lấp lánh muôn uèn uì sao. 

Cuối cùng, thay cho phần kết luận của bài viết này, 
chúng tôi muốn nói rõ thêm là: để nêu bật lên vai trò của cấu 
trúc ngữ nghĩa đối với cấu trúc cú pháp của câu, trong sự 
trình bày, chúng tôi đã tạm trừu tượng đi một số nhân tô 
khác (vốn cũng có tính độc lập nhất định của nó đối với 
những nhân tố ngữ nghĩa của câu). Chẳng hạn, nhân tố độ 
phức tạp (độ đài) cú pháp của N. Có thể thấy một tình hình 
là, khi N phức tạp do có nhiều phần phụ định ngữ (với những 
tôn tỉ khác nhau) hoặc vị ngữ thứ cấp của nó đi sau. hoặc do 
tiếp ngay sau N là một vế câu ghép liên quan tới nó. thì 
thường N có xu hướng đứng sau P. Thí dụ: 
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a) Có phần phụ định ngữ: 

- Mọc tận trong hẽ đá một thứ cây g đó không biết tên, lá 
dài uà xanh sâm như trúc đào, mặt trắng có phấn, cả thân uà 
lá cây đầy khói bom (DCNL, 200). 

b) Có phần phụ vị ngữ: 

- (Rồi trong từng bhông mù mít sương) thỉnh thoảng trút 
xuống những sợi kìm khí móng manh, bay từng búi như đàm tơ 
của một con ngựa khổng lồ nào đó (ĐM, T-.1, 110). 

e) Có vế câu ghép kết liên: 

- Trên các đường băng thống tắp qua lại những chiếc xe 
uận tải quân sự, mỗi chiếc lại dắt theo một chiếc máy bay 
han lực như con chỉm rất to (MTTC, ð). 

Hoặc chẳng hạn, nhân tố có lệ thuộc vào ngữ cảnh hay 
không của câu "P - N" được xem xét. So sánh: 

- Đầy nước rồi bìa! 

- Trong gió đầy mùi nước sông uà mùi tre tươi (BS, 113). 

Trên đường đây hoa thơm uà có lạ (KTTCTVN, T.1, 137). 

1984 
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BÀI II 


BÀI HỌC VỀ CÁCH NÓI, CÁCH VIẾT 
CỦA CHỦ TỊCH HỖ CHÍ MINH' 


Chủ tịch Hồ Chí Minh đã để lại cho chúng ta những bài 
học quý giá về cách nói, cách viết. 

Một trong những bài học đó là về mối quan hệ giữa ý và 
lời. mối quan hệ cần được chú ý thích đáng hơn nữa trong 
việc nghiên cứu ngôn ngữ nói chung và ngôn ngữ của tác giả 
nói riêng. 

Quả vậy, trong việc xử lí mối quan hệ giữa ý và lời, lời và 
ý. Chủ tịch Hồ Chí Minh bao giờ cũng thận trọng, cân nhắc, 
biểu hiện rất rõ cái ý thức trách nhiệm muốn làm sao câu 
chữ phải diễn tả được đúng, được hết, được hay, ý tình định 
nói trong bài văn. 

Người đã từng nêu ra yêu cầu như thế đối với người viết, 
một yêu cầu được Người gắn với việc rèn luyện và tu dưỡng tư 
cách đạo đức: 

"Trước khi nói phải nghĩ cho chín, phải sắp. đặt cẩn 
thận... Sau khi uiết rồi, phải xem đi xem lại ba, bốn lần. Nếu 
là một tài liệu quan trọng, phúi xem đi xem lại chín, mười 
lần" (SĐLLV, tr 96). 

Và chính Người làm mẫu mực cho chúng ta trong việc 
thực hiện yêu cầu đó. 


ˆ Bài viết chung với Nguyễn Hồng Cổn. 
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Có một phạm vi vận dụng ngôn ngữ mà ở đấy có thể dễ 
đàng nhận ra tính chất mẫu mực vừa nêu trong phong cách 
ngôn ngữ của Chủ tịch Hồ Chí Minh. Đó là phạm vi vận 
dụng những kết hợp cú pháp gồm hai hay nhiều từ ngữ có 
bản chất và chức năng ngữ pháp giống nhau (trong ngôn ngữ 
học thường gọi là "các liên hợp song song" hay "tổ hợp đăng 
lập”). 

Đặc điểm quan trọng nhất của những kết hợp cú pháp 
loại này là: trong cách bài trí các từ ngữ có thể thay đổi vị trí 
của chúng (mà không làm thay đổi cơ bản ý nghĩa của câu 
văn). Ví dụ, có thể nói: 

- Tôi uà Mãn (sẽ ra phố) 

- (Em) học tập uà lao động (đều tốt) 

Mà cũng có thể nói: 

- Mãn uà tôi (sẽ ra phố) 

- (Em) /ao động uà học tập (đều tốt) 

Nói cách khác, nếu gọi hai yếu tố có quan hệ cú pháp 
đẳng lập với nhau là A và B, thì xét về mặt ngữ pháp. cả hai 
trật tự AB, BA đều được chấp nhận như nhau. Nhưng trong 
thực tế sử dụng ngôn ngữ, tùy hoàn cảnh cụ thể, có yêu cầu 
lựa chọn một trật tự AB hay BA được coi là chuẩn, là thích 
hợp nhất với hoàn cảnh ấy. Lí do của sự lựa chọn này có thể 
là do nhu cầu hài hoà về mặt ngữ âm (thường thấy nhất 
trong thơ) nhưng hay gặp hơn là do nhu cầu nhấn mạnh về 
mặt logic - ngữ nghĩa. Sự nhấn mạnh này đặc biệt được coi 
trọng, được nổi rõ trong những ngôn bản có tính chất chính 
luận như những bài nói, bài viết của Chủ tịch Hồ Chí Minh. 

Có thể nêu ra một dẫn chứng điển hình về sự lựa chọn 
nêu trên trong sự vận dụng ngôn ngữ của Người. 
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Người viết: 

"Muôn tiến lên chủ nghĩa xa hội thì phải phát triển hinh 
tế tà ăn hoá". 

Và Người giải thích: 

- "Vì sao bhông nói phát triển ouăn hoá uà bình tế?. 
Tục ngữ ta có câu: có thực mới uực được đạo, 0ì thể binh tế 
phat đi trước" (VĐLTDVCNXH. tr. 295). 

Trong sự vận dụng các kết hợp từ ngữ có quan hệ bình 
dàng, song song, người viết phải đồng thời năm bắt được hai 
mặt: mặt tự do (về nguyên tắc) trong việc cấu tạo các trật tự 
AB. BA; và mặt hạn chế (có lí do) trong việc lựa chọn một 
crong hai trật tự đó. 

Chủ tịch Hồ Chí Minh là tấm gương cho chúng ta về một 
sự vận dụng như thế. Người rất thận trọng khi cần lựa chọn 
một cách bài trí có ưu tiên trước sau cho các từ ngữ, và rất 
lình hoạt khi không cần đến sự lựa chọn ấy. 

Dưới đây, chúng tôi xin trình bày một vài dẫn chứng, để 
mình họa cho những suy nghĩ và nhận xét của mình. 

Trước hết, đó là trường hợp Người vận dụng các cách kết 
hợp khác nhau của hai từ "độc lập" và "tự do". 

Thống kê 150 bài trong hai bộ "Hồ Chí Minh tuyển tập" 
với tông số 1115 trang, thấy có: 

- 31 trường hợp dùng cách bài trí "độc lập" ở trước "#ÿ 
do", 

- 11 trường hợp dùng cách bài trí "⁄ do" ở trước "độc 
lập", 

- và đặc biệt, có 3 trường hợp dùng cả hai cách bài trí 
trong cùng một câu văn. 
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Qua nghiên cứu phần tích, chúng tôi nhận thây: việc lựa 
chọn cách bài trí nào ở đây trước hết phụ thuộc vào mối quan 
hệ logic - ngữ nghĩa giữa hai từ "⁄ do" và "độc lập". 

Trong cách nói với trật tự "độc lập, f do", ö nhiều trường 
hợp (đi nhiên không phải là tất cả) Chủ tịch Hồ Chí Minh có 
ý nhấn mạnh vào mối quan hệ "tiền đề - hệ luận" giữa hai từ: 
trước hết phải có độc lập của Tổ quốc thì sau đó mới có tự do 
cho nhân dân. Điều này đã nhiều lần được Người diễn giải 
trong những lời văn khác nhau: 

- "Chúng ta quyết tâm giành độc lập hoàn toàn cho Tổ quốc, 
giành tự do hoàn toàn cho nhân đân" (tr. 376, t. LD. 

- "Như uậy thì Tổ quốc ta nhất định mau được độc lập. 
dân tộc ta nhất định mau được tự do" (348, l). 

- "Tôi chỉ có một sự ham muốn, ham muôn tột bậc, là làm 
sao cho nước ta được độc lập, dân ta được hoàn toàn tự do 
(...)" (381, ]). 

Quan hệ logic - ngữ nghĩa ấy cũng là cái làm nền cho lời 
văn bất hủ, thật ngắn gọn và giản dị trong hình thức ngôn 
ngữ nhưng cũng thật sâu sắc và khái quát trong nội dung tư 
tưởng: 

"Không có gì quý hơn độc lập tự do" (429, TÚ). 

Và đó cũng là quan hệ logic - ngữ nghĩa của tiêu để "Độc 
lập - Tự do - Hạnh phúc" mà chúng ta vẫn viết, vẫn đọc 
thường ngày - một tiêu để dường như quá quen thuộc đến 
mức ít ai trong chúng ta nghĩ đến cái lẽ vì sao lại có cách sắp 
xếp các từ như thế, chứ không phải là: "Tự do - Độc lập - 
Hạnh phúc" hay " Hạnh phúc - Độc lập - Tự do"...? Cái lẽ ãy. 
cái quan hệ logic - ngữ nghĩa ấy Chủ tịch Hồ Chí Minh đã ý 
thức rất rõ, khi Người trình bày một cách cố thứ tự trên dưới 
trước sau: 
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- “The là chúng ta thực hiện: 

Dán tóc đọc lập 

Dân quyền tự do 

Dán sinh hạnh phúc” (434, Ù). 

- "Tự đó nhán dân ta làm chủ đạt nước của mình, cùng 
nhau ra sức xây dựng cuộc đời độc lập, tự do, hạnh phúc" 
(380. TH). 

- "Cách mạng tháng Tám (..) đã xây nẻn tảng cho nước 
Việt Nam dân chủ cộng hoà, độc lập, tự do, hạnh phúc" 
(469, ID). 

Một sự trình bày như trên không có nghĩa là hễ thấy có 
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cách dùng trật tự "độc láp tự do" là ở đó phải có quan hệ "tiền 
để - hệ luận" giữa hai từ. 

Sự thực vẫn có những trường hợp mối quan hệ logic - ngữ 
nghĩa giữa "độc láp" và "w# do" chỉ là mối quan hệ liệt kê hai 
thuộc tính của cùng một sự vật, bổ sung và hỗ trợ cho nhau. 
Khi đó, đễ dàng có sự vận dụng linh hoạt trật tự "độc lập tự 
do" hoặc trật tự "fự do độc lập" - một sự vận dụng có hiệu 
quả làm cho câu văn trở nên uyến chuyển, hài hoà hơn, nhờ 
chỗ không lặp lại trong câu nhiều lần cùng một hình thức 
điển đạt. Trong các bài viết của Chủ tịch Hồ Chí Minh, có 
những ví dụ đặc sắc mình hoạ cho điều vừa nói: 

"Hiện nay nước ta mới tranh quyền độc lập, tự do, 
nhưng còn phải qua nhiều bhó khăn, đế củng cố quyền tự do 
độc lặp đó" (461. D. 

- "Làm cho chính phủ uà nhân dân Pháp trông thấy, làm 
cho toàn thế giới trông thấy răng: dân Việt Nam ta đã đủ tư 
cách độc lập, tự do, không thừa nhận ta tự do độc lập thì 
bhóng được" (392, D). 


Nhưng liệt kê không có nghĩa là đánh đồng, trong khi 
liệt kê vẫn có thể nhấn mạnh. Thực tế ngôn bản cho thấy: 
khi nói về độc lập, tự do như hai thuộc tính của một đất. nước. 
Người vẫn thường đặt “độc lập" trước " do" hơn, để nhấn 
mạnh tầm quan trọng của nó: 

- "Vì độc lập, tự do của Tổ quốc, uì lợi ích của phe xã 
hội chủ nghĩa, của các dân tộc bị áp bức 0à của cả loài người 
tiến bộ, chúng ta đang chiến đấu uà chiến thăng một kẻ thù 
hung ác nhất trên thế giới" (497, ID. 

- "Nhưng uì độc lập tự do của Tổ quốc mình, 31 triệu 
nhân dân Việt Nam đoàn kết một lòng quyết tâm chống Mỹ, 
cứu nước, quyết tâm đánh thắng giặc Mỹ xâm lược" (471. ID. 

Sự khác nhau cơ bản giữa hai cách nói "độc láp tự do" và 
"tự do độc lập", như đã nêu, là ở cái nền logic - ngữ nghĩa của 
chúng. 

Nếu cách nói "độc iáp tự do" thiên về quan hệ "tiền để - 
hệ luận" thì cách nói "#⁄ do độc lập" thiên về quan hệ liệt kê 
các thuộc tính. Thực tế ngôn bản cho thấy: trong cách nói 
này, ở nhiều trường hợp không có sự phân biệt rõ ràng và 
rạch ròi về mặt nội hàm và ngoại điên của hai khái niệm "độc 
lập" (là phải nói về Tổ quốc) và " do" (là phải nói về nhân 
dân). Có thể nói về £/ đo và độc lập như những thuộc tính 
của một đất nước, như trong: 

- "Nước Việt Nam có quyền hưởng tự do độc lập, uà sự 
thật đã thành một nước tự do độc lập" (354, Ú). 

Có thể nói về fự do và độc lập như các quyền của một 
dân tộc, như trong: 

- ",) các nước đồng mình đã trình trọng thẻ thốt tôn 
trọng quyền tự do, độc lập của các dân tộc (...)" (373-374, D. 


hoặc các quyền của nhân dân, như trong: 
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- "Hơn nữa, cuộc chiên tranh đẩy tội ác ghé tởm đó chẳng 
những xam phạm đến quyển tự do, độc lập của đồng bào 
miền Nam chúng tôi, mà còn bói nhọ ca thanh danh uà 
những truyền thống tốt đẹp của nhân dân Mỹ" (337, TÚ). 

Trong cách nói với trật tự ”# do đóc lập” còn có một khía 
cạnh tế nhị khác, cũng cần được thấy. Chủ tịch Hồ Chỉ Minh 
thường dùng cách bài trí này để nói về các guyền của một dân 
tộc. một nhân dân, một đất nước. Phần lớn trường hợp trong 
ngôn bản thấy đặt sau chữ "quyền" là kết hợp "⁄ do độc lập" 
(chứ không phải là kết hợp "độc lập 8 do"). Ví dụ (xem thêm các 
vị dụ nêu trên): 

- "Đỏ là cách thiết thực của chúng ta, để giữ 0uững quyền 
tự do độc lặạp" (378. l). 

- "Chủng ta quyết góp chung lực lượng lại để giữ uững 
quyển tự do, độc lập của chúng ta" (386.)). 

Điều này đặc biệt thấy rõ trong "Tuyên ngôn độc lập". 
Thử hỏi là vì sao trong áng văn bất hủ này, Chủ tịch Hồ Chí 
Minh chỉ sử dụng một cách diễn đạt duy nhất, trong đó bao 
gH1Ø Lừ ” do” cũng được đặt trước từ "độc áp"? Và vì sao 
Người lại không mở đầu bản Tuyên ngôn bằng cách, chẳng 
hạn, nói về những vấn để liên quan đến nền độc lập. mà lại 
trước hết nói đến quyền của con người, của đâãn tộc, trong đó 
có quyền tự do ? 

Trả lời hai câu hồi này quả là không phải đễ. Có thể có 
nhiều lẽ, trong đó có lí do về chính trị và hoàn cảnh, và sự 
thực là rất khó giải thích cho hết các lẽ ấy. Nhưng có một lẽ, 
theo chúng tôi nghĩ, là quan trọng: đối với nhân dân ta vào 
thơi điểm thăng 9 năm 1945 ấy, thiết nghĩ còn có gì sung 
sướng hơn là được hưởng quyển tự do. thoát khỏi xích xiểng 
gần một trăm năm thực dân! Bởi vậy. tuy là tuyên bố về nền 
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độc lập của đất nước, nhưng với nhân dân, người đã lại trước 
tiên nói đến quyển tự do của chính nhân dân. của dân tộc: 

"Một dân tộc đã gan góc chông ách nô lệ của Pháp hơn 80 
năm nay, một dân tộc đã gan góc đứng uề phía Đồng mình chồng 
phát - xít mãy năm nay, dân tộc đó phải được tự do! Dán tộc đỏ 
phải được độc lập" (354, ]). 

Cũng như tự do của đất nước: 

"Nước Việt Nam có quyền hưởng tự do uà độc lập, uà sự 
thật đã thành một nước tự do độc lập. Toàn thể dân tộc Việt 
Nam quyết đem tất cả tính thần uà lực lượng, tỉnh mạng uà của 
cải để giữ uững quyền tự do, độc lập ấy" (354, l). 

Đặt tự do trước độc lập trong "Tuyên ngôn độc lập" 1945 - 
đó là một cách diễn đạt có khác với cách diễn đạt một năm sau, 
năm 1946, trước và sau ngày toàn quốc kháng chiến. Vào thời 
điểm lâm nguy, một mất một còn đó của Tổ quốc, lẽ tự nhiên 
nổi bật lên phải là vấn đề độc lập: nó phải được nói đến trước 
vấn đề tự do'. Trong "Lời kêu gọi toàn quốc kháng chiến", Chủ 
tịch Hồ Chí Minh đã viết như thế: 

“Chúng ta thà hi sinh tất cả, chứ nhất định không chịu 
mất nước, nhất định không chịu làm nô lệ" (403, I). 

Mất nước là mất độc lập. làm nô lệ là mất tự do! 

Ba ngày sau, ngày 21-12-1946, trong lời kêu gọi gửi 
nhân dân Việt Nam, nhân dân Pháp và nhân dân các nước 
Đồng Minh, Người nhắc lại và nói rõ hơn: 

"Dân tộc Việt Nam thà chết chứ không chịu mắt độc lập 
tự do"(406. 1). 


Cũng có lí do vẻ hoàn cảnh nữa là: hồi đồ Pháp nhất định. trong thương 
lượng. không chịu để Việt Nam độc lập mà chỉ đồng ý Việt Nam là tự trị. 
Trong hiệp định sơ bộ (6-3-1946) Bác để nghị cách nói nhân nhượng: Việt 
Nam là nước tự do, 
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Nếu xem xét các kết hợp "độc lập tự do" và "tự do độc 
lập" dựa theo thời điểm xuất hiện của chúng trong các bài 
viết của Chủ tịch Hồ Chí Minh. ta có thể nêu thêm một nhận 
xét khác, quan trọng và thú vỊ. 

Thống kê hai cuốn "Hồ Chí Minh tuyển tập" cho thấy 
cách nói "độc lập tự do" được Người sử dụng chủ yếu là vào 
giai đoạn những năm 60 trở về sau, cho đến khi Người qua 
đời. Trong khi đó, cách nói " do độc lập" Người lại dùng 
chủ yếu vào giai đoạn trước những năm 60. Sau đây là số 
lần cụ thể: 


độc lập tự do tự do độc lập 
1941 1 1 
1945 R) 5 
1946 2 2 
1947 0 1 
1951 1 0 
1952 1 0 
1955 2 0 
1963 Bộ 0 
1964 2 1 
1965 3 2 
1966 5 0 
1967 2 0 
1968 8 0 


Trở về trên. chúng tôi đã phân tích những hình thức 
ngôn ngữ được Chủ tịch Hồ Chí Minh vận dụng, một cách 
thận trọng và linh hoạt, để điễn đạt tư tưởng độc lập và tự do 
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- một tư tưởng lớn bao trùm toàn bộ quá trình hoạt động cách 
mạng cũng như toàn bộ các tác phẩm của Người. 

Tiếp theo, để minh hoạ thêm, chúng tôi xin phân tích cách 
dùng của Người đối với những cách kết hợp khác nhau của hai 
từ "độc lập" và "thống nhất". 

Thống kê hai cuốn "Hồ Chí Minh tuyển tập" thấy có: 

- 16 trường hợp từ "thống nhất" đặt trước từ "độc lập". 

- 6 trường hợp từ "(hổng nhất" đặt sau từ "độc lập". 


Với những thời điểm xuất hiện như sau: 


độc lập thông nhất thông nhất độc lập 
1946 5 2 
1947 1 li 
1948 0 2 
1950 0 h) 
1951 0 2 


Trước hết hãy nói về cách bài trí với trật tự "độc lập 
thống nhất". Trong bản thảo viết tay của "Lời kêu gọi toàn 
quốc kháng chiến" có một chi tiết rất đáng chú ý. Lúc đầu ở 
cuối lời kêu gọi, Người chỉ viết: 

"Việt Nam độc lập muôn năm!" 

Nhưng rồi sau đó Người chữa lại, thêm chữ "hông nhất" 
vào sau (chứ không phải vào trước từ "đóc /ập") thành”: 

"Việt Nam độc lập uà thống nhất muôn năm)". 

Một trật tự bài trí nhấn mạnh vào chủ quyền độc lập dân 
tộc như thế, như đã có phân tích ở phần nói về kết hợp "độc 
lập tự do", là có thể hiểu được vào thời điểm năm 1946 - thời 


` Việc Bác thêm chữ "hởng nhất" vào cũng có lí do chính trị và hoàn cảnh: 
Pháp chủ trương Việt Nam tự trị và có âm mưu chia cắt nước ta. 
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điểm Tô quốc lâm nguy, toàn thể nhân dân ta phải đứng lên 
đánh Pháp. cứu nước. Trong "Lời tuyên bố với quốc đân" (33- 
10-1946), trước ngày toàn quốc kháng chiến, Người đã nói rõ 
mối quan hệ có trước có sau đó: 

- "Tói qua Pháp (...) mục đích cốt để giải quyết oấn đề 
Việt Nam độc lập, cũng Trung, Nam, Bắc thống nhất" 
(390. T). 

- "Nhưng không trước thì sau, tôi dám quyết rằng: Việt 
Nam nhát định độc lập, Trung, Nam, Bắc nhất định thống 
nhất" (390. T). 

Trong lời kêu gọi gửi nhân dân Việt Nam, nhân dân 
Phảp và nhân dân các nước Đồng Minh (21-12-1946), sau 
ngày toàn quốc kháng chiến, Người cũng nói: 

- "Chúng tôi, chính phủ uà nhân dân Việt Nam nhất 
định đâu tranh giành độc lập uà thống nhát toàn quốc (...)" 
(405.1). 

- “Dù phai hỉ sinh bao nhiêu 0à thời gian bháng chiến 
đến bao giờ, chúng ta cũng nhất định chiến đấu đến cùng, 
đến bao giờ nước Việt Nam được hoàn toàn độc lập uà thống 
nhất” (407. Ì). 

Nhưng, như có thể thấy, qua các con số thống kê, cách 
nói với trật tự "thông nhất độc lập" vẫn được dùng là chủ 
yếu. Và thường là được dùng với dụng ý nhấn mạnh vào tầm 
quan trọng của vấn để thống nhất. 

Sau ngày 2 - 9 - 1945, nước ta đã trở nên một nước độc 
lập và vẫn là một nước độc lập, dù phải kháng chiến chống 
Pháp, dù có một "quốc gia" của chính phủ bù nhìn Bảo Đại 
tồn tại. Đó là một thực tế mà Chủ tịch Hồ Chí Minh đã nhấn 
mạnh trong báo cáo chính trị đọc ở Đại hội Đăng lần thứ hai” 
(19511: ý fVOÀI 
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"Nước ta đã độc !áp (in nghiêng trong nguyên văn - LTTT) 
đến nay là năm thứ sáu" (461, D. 

Nhưng vấn để thống nhất đất nước lại là một thực tế 
khác: Nó đã được đặt ra ngay từ khi thực dân Pháp gây 
hấn ở Nam Bộ (23-9-1945) và tiếp tục được đặt ra cho đến 
Đại thắng Mùa xuân 1975. Ai có thể quên những lời xúc động 
thiết tha của Người nói với đồng bào miền Nam ngay từ năm 
1946: 

“Một ngày mà Tổ quốc ta chưa thống nhất, đồng bào còn 
chịu khổ, là một ngày tôi ăn không ngon, ngủ không yên” 
(398, ]). 

Thiết tưởng, trong bối cảnh của tình hình độc lập và 
thống nhất như đã trình bày, không có gì ngạc nhiên nếu 
Người đã nhấn mạnh vào vấn đề thống nhất, bằng cách sử 
dụng kiểu bài trí trật tự "thống nhất độc lập": 

- “Toàn quốc sẽ thống nhất độc lập hoàn toàn” (439, I). 

- “Trường bì kháng chiến để giữ gìn quyền thống nhất 
uà độc lập của chúng ta" (459, D). 

- "Vì uậy, khẩu hiệu chính của ta ngày nay là: tiêu diệt 
thực dân Phúp uà đánh bại bọn can thiệp Mỹ. giành thống 
nhất độc lập hoàn toàn, bảo uệ hoà bình thế giới" (483, D). 

Điều nhận xét vừa nêu sẽ càng được khẳng định thêm, 
nếu ta mở rộng ra, xem xét các kiểu bài trí trật tự từ “độc 
lập thống nhất" và "thống nhất độc lập" trong những kết 
hợp lớn hơn có chứa chúng. 

Trong "Di chúc", Chủ tịch Hồ Chí Minh có nói đến điều 
mong muốn cuối cùng của Người, trong đó có một ý là: "xây 
dựng một nước Việt Nam hoà bình, thống nhất, độc lập, 


dân chủ uà giàu mạnh". 
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Như có thể thấy, trong kết hợp bao gồm 5 từ theo quan 
hệ bình đẳng, song song ấy, từ "thống nhất" được đặt trước từ 
“độc lập". Thống kê trong hai cuốn "Hồ Chí Minh tuyển tập" 
có 19 lần Người dùng kết hợp: "hoà bình, thống nhất, độc 
láp, dân chủ 0à giàu mạnh"; và 7ï lần dùng kết hợp: "hod 
bình, thống nhất, độc lập. dân chủ". Điều quan trọng là: 
trong eaä 96 lần tổng cộng lại, Người bao giờ cũng đặt từ 
"thông nhát" trước từ "độc lập"; không thấy có trật tự ngược 
lại. Ví dụ: 

- “Từ Nam đến Bắc, ai là người tán thành hoà bình, 
thống nhất, độc lập. dân chủ, thì chúng ta sản sàng 
đoàn hết uới họ, thật thà hợp tác uới họ, dù từ trước đến 
uay họ đã theo phe phái nào” (40, TỊ). 

- “Việt Nam hoà bình, thống nhất, độc lập, dân chủ uà 
giàu mạnh muôn năm!” 

Một trật tự bài trí các từ, như đã thấy, không có gì là 
lạ nếu ta đặt vào thời điểm sau hoà bình lập lại 1954, thời 
kì xây dựng chủ nghĩa xã hội ở miền Bắc và đấu tranh 
thống nhất nước nhà. Đó chính là những mục tiêu của cách 
mạng trên phạm vi cả nước đã từng được Người giải thích 
nhiều lần: 

- 1955: "Nhân dịp này tôi xin báo cáo uới đồng bào 0à bộ 
đội những công uiệc chúng ta phải làm từ nay, nhằm mục 
đích củng cổ hoà bình, thực hiện thống nhất, hoàn thành 
độc lập oà dân chủ trong ca nước" (10, 1Ì). 

- 1980: "Hai nhiệm uụ ấy đều nhằm một mục tiêu chung là: 
củng có hòa bình, thực hiện thông nhất nước nhà trên nền 
tang độc lập uà dân chủ" (158, T). 

..Tất ca những điều trình bày ở trên về việc vận dụng 
các cách kết hợp khác nhau của các từ “độc lập" và "t do", 
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"độc lập" và "thông nhất", trong các văn bản của Chủ tịch Hồ 
Chí Minh có thể gợi lên đôi điều suy nghĩ về việc nghiên cứu 
ngôn ngữ của Người. 

Trong việc nghiên cứu ngôn ngữ của một tác giả, quả 
nhiên phải khảo sát kĩ thuật vận dụng ngôn ngữ riêng của 
tác giả đó trong cách dùng từ, đặt câu. 

Nhưng cái quan trọng hơn không thể không xem xét đến 
đó là tư tưởng, là tâm hồn, là đạo lí của người viết: chính nó 
chỉ phối quá trình cân nhắc, lựa chọn câu chữ của lời văn, để 
nhằm đạt yêu cầu là diễn đạt đúng nhất, hay nhất những ý 
tình phải nói. 

Mối quan hệ giữa ý tình và lời văn, giữa lời văn và ý 
tình, là một mối quan hệ, như đã nói ở đầu bài viết này, cần 
được chú ý thích đáng khi nghiên cứu ngôn ngữ của một tác 
giả như Chủ tịch Hồ Chí Minh. 

1985 
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